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Résumeé

De nombreux chercheurs (Gartner, 1993 ; Shane ekafaraman, 2000 ; Davidsson, 2003 ;
Verstraete, 1997 ; Messeghem et Sammut, 2007 ...gecdrent leurs efforts sur le processus
entrepreneurial plutbt que sur quelques traits Ipsipgiques de I'entrepreneur (Fayolle, 2005). Au
coeur de cette approche processuelle, un paradigmee b notion d’opportunité fait I'objet de
nombreux travaux dans le domaine de I'entrepreat(iMesseghem, 2006). Deux regards semblent
co-exister : celui qui voit dans I'opportunité uréalité objective, identifiable en tant que teke,
celui qui postule que I'opportunité est une corddtam sociale qui nait des interactions et des
confrontations entre un individu et un environnetmen

Les recherches sur le processus entrepreneuri@send plusieurs étapes et utilisent de nombreuses
notions : I'intention (Bird , 1988 ; Ajzen, 199Krueger et Carsrud, 1993 ; Emin, 2003 ; Krueger et
Kickul, 2006), le projet (Brechet, 1994 ; SchieteBfait, 2006), le déplacement (Shapero et Sokol,
1982) ... Nous nous concentrons, pour cette rechesthreune phase spécifique du processus, le
déclenchement qui correspond au passage a I'abtiémdividu (Bruyat, 1993).

Dans le domaine de la recherche en stratégie, vipyens apparaitre un nouveau questionnement
concernant les pratiques de conception de la gteatportant sur les processus d’idéation. Alors
gue lidée est communément définie comme un concaptin plan formé a la suite d’'un effort
cognitif (Dewey, 1910/1999 ; Newell et al., 196U éation ou le management des idées (Anshen,
1969) concerne l'activation des actes mentaux jpooduire et mettre en ceuvre I'enclenchement
d'un changement cognitif (Louis & Sutton, 1991) slamne situation d’'action donnée. Cette
condition d’idéation détermine les facultés ou tEences d’innovation et de créativité des
dirigeants (Vandenbosch & al., 2006; Saartiogll@2)0

L’objectif de ce papier est d’initier un programhe recherche permettant d’utiliser conjointement
les travaux issus des deux axes précédemment f@esen'est-a-dire étudier I'impact des
différentes formes de processus d’idéation suaksage a I'action de 'individu dans le cadre d’un
processus entrepreneurial. Notre problématiquedpdamc la forme suivante : le déclenchement
d’'un processus entrepreneurial peut-il s’expliqpar des pratigues d’idéation engagées par
lindividu ?

A partir du cadre théorique retenu ou les notioes pdocessus et d’opportunité apparaissent
centrales, notre recherche exploratoire est anesrgedes travaux antérieurs portant sur le
déclenchement du processus entrepreneurial eé guptessus d’'idéation de I'individu (Degeorge,
2007 ; Magakian, 2006).

Au niveau méthodologique, notre approche hypotbéliductive nous conduit a formuler des
hypothéses permettant de tester une relation E#tnerocessus d’'idéation adoptés par l'individu et
les différents parcours de déclenchement. De naixploratoire, notre recherche a été réalisée par
l'intermédiaire d’une étude qualitative a 'aidesdtretiens semi-directifs.

Cette recherche permet donc d'illustrer des petsesc nouvelles s’ouvrant a l'utilisation de
concepts pluridisciplinaires. Plus précisément, riesultats sont présentés et une discussion peut
s’ouvrir sur l'interaction entre la constructionlatvision mentale de I'individu et les actions iqu’
entreprend dans le cadre du déclenchement d’uregsas entrepreneurial.

Mots clés

Entrepreneuriat — Déclenchement — Idée — Procekisiésmtion



1. INTRODUCTION

En France, I'entrepreneuriat semble étre au coesirpd&occupations actuelles. Depuis la
crise des années 70, la plupart des pays occideraati redonné une place particuliere a
'entrepreneur (Marion, 1999). Jamais l'engouenpentr I'entrepreneuriat en général n'est apparu
aussi fort. D'ailleurs de nombreuses mesures d@estia développer l'esprit d'entreprendre ont été
mises en ceuvre. Deux orientations majeures semddedessiner : tout d’abord, une incitation a
pousser les individus a créer leur entreprise atdieur propre emploi. Ensuite, un encouragement
sans précédent, au travers de la composante ietr@mat, au développement de I'innovation
(technologique, stratégique, organisationnelle .Lgs enjeux sont multiples. La création
d’entreprise, au niveau politique par la créatiéentgplois, semble constituer un moyen de lutter
contre le chdmage. Sur le plan économique, ellet g#te un moteur de la croissance
(développement d’activités). Elle permet égalementoique plus indirectement, de favoriser
'innovation. Enfin, l'individu, qui est au cceur dqthénomeéne entrepreneurial, est désormais un
personnage reconnu par la littérature.

Au niveau académique, I'entrepreneuriat demeurediswpline récente. ka recherche en
entrepreneuriat est dans une phase de structuraéibrde développement. Les attentes et les
guestions qui lui sont adressées par la société sombreuses et concernent la plupart des
situations et des dimensions qui caractérisentiénomene (Fayolle et Hernandez, 2007 : 15).

premiere approche fonctionnelle se concentre suifdactions de I'entrepreneur par rapport au
fonctionnement économique de la société. Une secapgroche propose d’étudier I'entrepreneur
et ses caractéristiques personnelles. Enfin, umaiéde démarche s’intéresse au processus
entrepreneurial (création d’activités, d'organigas ...).

Sur le plan épistémologique, pour pouvoir struatlmerecherche et apporter des éléments
de réponse a des problématiques qu'on croyait #sbement économiques, industrielles,
organisationnelles ou sociales, des approches sisdas sciences cognitives ont précipité les
chercheurs en sciences de gestion, et ceux abotdaptoblématique des organisations, en
particulier, a prendre conscience de la nécessiteecburir a des croisements disciplinaires, a des
intégrations de concepts et de paradigmes jusquedaloisonnés (Spender, 1994 ; cité par Vogler,
1996). L'objet de recherche compléxi'est I'entrepreneuriat peut utiliser différendésciplines
scientifiques. Verstraete (1999) parle de phénonemeepreneurial réputé complexe. Des 1991,
Latour «... propose d'en finir avec les cloisonnements diesosortes et ceux notamment résultant
de cette inadmissible ‘ontologie de purificationiicconduit a découper en tranches I'étude des
situations : d'un c6té les humains, de l'autrerlea humains> (cité par Amblard et al., 2005 : 133).
Ces auteurs poursuivent en.«voulant en finir avec ce ‘Yalta’ de l'analyse & permet pas
I'appréhension des situations dans toute leur cemifd ...».

Dans ce cadre, il nous semble particulierementinest de mettre en ceuvre des
connaissances et des concepts issus aussi biesnthiret de I'entrepreneuriat que du management
stratégique. En effet, une recherche en entrepriemepeut prendre en compte plusieurs
dimensions : l'individu, son projet ou I'entreprise2e, I'environnement et le processus (Gartner,
1985). Si I'on suit certaine approche qui considerphénomeéne entrepreneurial comme étant un
phénomene planifié (Ajzen, 1991), I'individu, sdascontrainte de I'environnement et du contexte,
se construit une vision et une intention entrepwaake. A partir de cette intention et de
'environnement, I'individu peut déclencher un peesus entrepreneurial. Nous étudions ainsi le
processus qui amene un individu a passer a l'aatiosein d’'un processus entrepreneurial.

Au niveau du management stratégique, I'existencéedeeprise selon le modele SCP (e.g.
Mason, 1939) postule I'asymétrie d’allocation destéurs. Le modéle évolutionniste remplace

! Certains auteurs refusent méme de donner une arigfinition de I'entrepreneuriat : lknous semble que
I'entrepreneuriat est un phénomeéne trop complexe ptre réduit a une définition (Saporta et Verstraete, 2000 : 98).
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cette logique par l'efficience des conduites d’exgakion des ressources (e.g. Barney, 1991 ;
Wernefelt, 1984). La démarche de raisonnement prpliquer les performances d’une firme sur
les autres glisse de la notion de facteurs de ptamua celle de pratiques collectives, de routietes

de ressources tangibles comme intangibles. Une aature du raisonnement stratégique repose sur
le repérage des contextes organisationnels flexipkrmettant la production d’idées nouvelles
(Stensalker & Falkenberg, 2007). C’est en raisonladeature de plus en plus incertaine de
'environnement, que les dirigeants cherchent lesnmins d’expérimentation comportant de
nouvelles idées potentielles. Avoir une forte pregien a produire des idées stratégiques aussi
diverses et nombreuses que possible permet da@ddsairisques et augmente les avantages d’'une
démarche de réflexion qui sera de fait plus origin€’est dans la diversité de la production des
stratégies que se situent les options de raisonmemowertes a de futures possibilités (Beinhocker,
1999). Dans le domaine de la recherche en stratégigss voyons donc apparaitre un nouveau
guestionnement concernant les processus pratigeestrdtégisation portant sur les processus
d’idéation. Alors que I'idée est communément définomme un concept ou un plan formé a la
suite d’un effort cognitif (Dewey, 1910/1999 ; Ndinet al., 1962), I'idéatiof) ou le management
des idées (Anshen, 1969), concerne l'activationag#ss mentaux pour produire et mettre en ceuvre
'enclenchement d’'un changement cognitif (Louis &tt6n, 1991) dans une situation d’action
donnée. Cette condition d’idéation détermine lesultés ou les carences dinnovation et de
créativité des dirigeants (Vandenbosch & al., 2@4grtioglu, 2002).

L’'objet de cette recherche s’est dessiné sous Uisipn d’'une revue de littérature
permettant de dresser plusieurs constats. Toubdiake passage a I'action de I'individu, dans une
perspective de déclenchement d’'un processus eatreymial, ne semble pas toujours s’inscrire
dans une démarche intentionnelle (Degeorge, 20053. forces émanant de I'environnement
peuvent influencer, aussi bien a court qu’a lomméee les perceptions de l'individu. En fonction du
contexte, il peut donc réagir differemment et gaat donc entrainer, ou non, le déclenchement du
processus entrepreneurial. Par ailleurs, le prosessental (processus d’idéation) conduisant a
certaines attitudes propositionnelles au regardal&ituation semble pouvoir avoir un impact sur la
stratégie d’'un individu ou d’'une organisation (Mkiga, 2006). Les actions en découlant peuvent
donc étre modifiées en fonction de ce processufealion. Ainsi, I'objet de notre recherche
concerne le lien éventuel qui pourrait étre étahlire le processus d’idéation d’un individu et le
passage a I'action dans le cadre du déclenchemgmbdessus entrepreneurial.

Nous présentons tout d’abord (section 2) I'objebitieeé dans le champ de I'entrepreneuriat.
Ensuite, nous nous concentrons sur l'approche docepsus d’idéation retenue comme
formalisation de la stratégie d'un entrepreneueptel (section 3). La partie suivante (section 4)
expose notre problématique de recherche ainsi egsiaifférentes hypothéses formulées. Nous
terminons par les résultats de cette recherchdideeb) ainsi que par une discussion sur les
ouvertures potentielles pressenties (section 6).

2. DE L'IDEE A L’'ACTION ENTREPRENEURIALE

Cette partie a pour objectif de présenter la petspge mobilisée dans le champ de
I'entrepreneuriat. Nous abordons donc, dans un ipretemps, l'entrepreneuriat en tant que

2 Nous adaptons la définition de I'Encyclopédie Wmsalis au sujet de l'idéation: processus de fiomaet
d’enchainement des idées propre a un individu. roayction d'idées par un sujet, c’est-a-dire sadattbn, peut étre
riche, foisonnante, hypertrophiée, ou pauvre &, relaire ou confuse, normale ou délirante, origirau stéréotypée,
rapide ou lente, accélérée ou ralentie par I'infbee de son environnement. A cette définition najsutons que
l'idéation, dans une dimension discursive, consistaun processus par lequel des attitudes propasélles (penser,
croire, imaginer, apprécier, comparer, ...) en réféeea un monde intérieur (intension) ou extéri{gxtension) se
constituent, prennent forme et s’expriment parlgghge. Dewey (1909/1999, p. 173) introduit cettence dans les
pratiques de mise en relation du langage et denaée : « Le terme technigimtension(intensification) est le terme
par lequel on désigne toute opinion individualigée] ... Cet usage d'une signification pour séparegm®uper une
variété d'objets distincts constitue sextension.
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domaine de recherche (section 2.1). Ensuite, nétmilldns les différentes notions retenues en
amont du déclenchement du processus entreprendsgation 2.2) ainsi que les différentes
approches du déclenchement du processus entrepegrisection 2.3).

2.1L'entrepreneuriat comme domaine de recherche

2.1.1. Les différentes approches

Globalement, au niveau académique, nous retenamis #approches fondamentales :
'approche fonctionnelle des économistes, I'appeoatentrée sur les individus et l'approche
processuelle.

Ancré au coeur du processus entrepreneurial, ettia gha constat que chaque individu est
influencé par son environnement proche, de nombeciexcheurs ont concentré leurs efforts sur le
processus entrepreneurial plutdt que sur quelqaés psychologiques ou sociologiques (Fayolle,
2005). Dés 1984, Van de Ven, Hudson et Schroeddarmdéent que les concepts théoriques sur le
processus n'étaient pas suffisamment précisés etlagu éléments critiques intervenant sur le
processus n’étaient pas établis. De son coté, Bhaed4: 224) délimite le processus
entrepreneurial: Venture creation is the process that roughly begits the idea for a business
and culminates when the products or services baped it are sold to customers in the matket
Davidsson (2003; cité par Davidsson, 2005: 36) @sepune presentation de la recherche en
entrepreneuriat:Starting form assumptions of uncertainty and hejereity, the scholarly domain
of entrepreneurship encompasses the processessalf ¢f induced, and completed as well as
terminated) emergence of new business venturesesg@rganizational contexts. This entails the
study of the origin and characteristics of ventideas as well as their contextual fit ; of behasior
in the interrelated processes of discovery andatqilon of such ideas, and of how the ideas and
behaviors link to different types of direct andiredt antecedents and outcomes on different levels
of analysis"

A partir de ces définitions, il convient de précigeel est I'objet pris en compte dans cette
recherche. Trois conceptions de I'entrepreneuaXxistent dans laquelle la notion de processus
apparait centrale. Tout d’abord, d’apres Gartn8881 1990 et 1993), le processus entrepreneurial
peut étre vu comme une succession d’étapes queefganeur subit au travers du cycle de création
d’organisation. Ensuite, une approche dite de lkbopmité fait référence au travaux de Kirzner
(Messeghem, 2006), a la suite de nombreux aut@atsufmpeter, 1935 ; Kirzner, 1979 ; Casson,
1982 ; Stevenson et Jarillo, 1990 ; Bygrave et Hdf@91 ; Venkataraman, 1997). La somme des
forces personnelles, culturelles, sociales et tw@odgmues, qui S’entremélant, conduisent a
l'identification d’'une opportunité (Messeghem etr®aut, 2007). Enfin, une troisieme approche est
lite a la création de valeur (Bruyat, 1993). Poetr auteur, €objet étudié dans le champ de
I'entrepreneuriat est la dialogique individu/créai de valeus> (Bruyat, 1993 : 57). Notre volonté
étant uniguement de positionner notre travail aurate ces différentes approches, et non pas de les
opposer, nous ne les détaillons pas plus précigémen

Nous avons choisi d’aborder notre objet de recteerizhcréation et la reprise d’entreprise,
comme un processus qui se construit au cours dpsteBn d’autres termes, notre recherche se
focalise sur le processus entrepreneurial et nenup&uement sur I'individu créateur potentiel.
Nous détaillons, dans la section suivante, la metsge mobilisée en entrepreneuriat pour cette
recherche.

2.1.2. La perspective mobilisée

En lien avec nos questions de recherche, nousauneentrons sur le processus mental qui
conduit un individu a passer a l'action dans lereadfun processus entrepreneurial. Ceci nous
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rapproche de questions frequemment posées suotapyte. Il existe de nombreuses tentatives de
définition, nombreuses sont celles assimilant lapymnité a un déséquilibre provenant du marche.
D’autres points de vue accordent beaucoup pludate @ la subjectivité des individus. C’est ainsi
gue Stevenson et Jarillo (1990) définissent I'opputé par référence a une 'situation future jugée
désirable et faisable'. Stevenson (2000) pourdtitrépreneurship is the pursuit of opportunity
beyond the resources you currently cortroPour Bygrave et Hoffer (1991: 14)thé
entrepreneurial process involves all the functioastfivities and actions associated with the
perceiving of opportunities and the creation ofamgations to pursue thémlls insistent sur deux
dimensions principales du processus : l'aspectrdynee (le temps joue un rdle important, les
projets et I'environnement évoluent au cours dupgnet l'aspect holistique (I'évolution est la
résultante d'un systéme de variables en intergdticayolle, 2005). Au-dela de ces approches, deux
regards semblent co-exister dans ce paradigmej geiuvoit dans l'opportunité une réalité
objective, identifiable en tant que telle et cajui postule que I'opportunité est une construction
sociale qui nait des interactions et des confratatentre un individu et un environnement. Si 'on
se réfere a la premiére idée, les opportunitégeraient dans la nature et il suffirait donc d’avoi
une capacité a les reconnaitre pour se les approgiriles transformer en réalités économiques :
« Although recognition of entrepreneurial opportuegiis a subjective process, the opportunities
themselves are objective phenomena that are nowrkrto all parties at all times (Shane et
Venkataraman, 2000 : 220). La seconde idée vouguait’opportunité se construise au cours d'un
processus de création d’entreprise et non paslewselt le point de départ, élément ‘objectif' gu'i
faut découvrir pour initier ce processus (Fayadd@04a et b). McMullen et Shepherd (2006 : 147)
posent aussi une question similairels an opportunity conceived to be 'out there' aimgit
discovery, evaluation, and exploitation ? Or doe® degin with an individual's knowledge and
motivation and attempt to determine how that infless his or her mental representation of the
environment 2 Selon nous, ces deux visions ne sont pas fons€imeonciliables, car elles ne
s’adressent pas nécessairement au méme objetset sieuent pas non plus dans le méme cadre
temporel. Dans notre approche, nous positionnome dlopportunité comme quelque chose qui
apparait et se transforme au cours du processus.

2.1.3. Une modélisation du processus

De facon a pouvoir répondre aux objectifs de aettberche, nous utilisons la modélisation
de Bruyat (1993) qui distingue trois phases :

- Le processus est déclenché. A ce stade, l'indieitisage sérieusement de créer, il
consacre du temps et des moyens a ses rechettdmgs, Pour qu'il y ait déclenchement, il faut que
la carriere d’entrepreneur corresponde a ses &spisa(désirable) et qu’il pense pouvoir réaliser
son projet (faisable) : il estime en avoir les «igs, I'environnement lui parait offrir des
opportunités et pouvoir fournir les éléments némiess a cette entreprise. La recherche d'une
opportunité peut étre la conséquence du déclencitemais, a l'inverse, la découverte d’'une
opportunité peut étre une des causes de déclenohedmerocessus.

- Le processus est engagé. L'individu consacre lfesdale son temps, de son énergie, de
ses moyens financiers, intellectuels, relationmlsffectifs & son projet ou a son entreprise. |
n’envisage plus de retourner en arriére, d'aillaas investissements rendraient I'abandon difficile
ce serait un échec pour I'individu.

- Le processus est achevé. La réussite plus ou nmoamguée du projet ou son échec
marque la fin du processus.

Nous concentrant sur la phase de déclenchementrategsus entrepreneurial, nous
abordons, dans la section suivante, les différemiiens permettant de mieux I'appréhender.



2.2L’idée en amont du déclenchement du processus

Les aspects cognitifs sont de plus en plus corésdéar la communauté scientifique comme
essentiels dans I'explication et la compréhensiofodctionnement des organisations.

Différentes théories dans le champ de l'entrepmémteproposent par exemple que des
facteurs tels que la perception ou l'interprétatiam individu jouent un réle primordial dans le
processus de création ou de reprise d'entreprigbdb, 1999). D’'autre part, différentes recherches,
notamment dans les sciences de la cognition, org lfaccent sur le rdle important des
représentations pour I'action humaine. Elles onhim que les représentations que se font les
individus de problemes simples peuvent étre diggremtrainant des stratégies de résolution
différentes. Les représentations sont les fruime’histoire personnelle et d’'un environnement acti
ou d’'un contexte ; de ce fait, elles sont poteletieént variables. Les représentations des individus
sont diverses et entrainent des comportementsratiti® L'acteur agit a l'aide de ses
représentations. L’information n’est pas donnééwdente, mais partielle, construite et colteuse
(Bruyat, 1993). Le contexte (ou I'environnementfacionstitue une source de représentations que
se fait I'individu de la situation dans laquellesé trouve. Cet aspect est particulierement impbrta
pour notre phénomeéne car:

- Le processus de création est souvent déclenchénpdéplacement (au sens que lui donne
Shapero (Shapero, 1975): un licenciement par ex@mgli provoguera un changement des
représentations de I'individu.

- Durant le processus qui va amener un individu aledéhement, I'entrepreneur va, peu
ou prou, changer d’environnement actif et modifeon insertion dans cet environnement
(changement de statut ...). De ce fait, ses repréisems sont susceptibles d’évoluer.

Ces precisions étant apporté nous nous concensum$a notion d’idée qui va pouvoir
conduire un individu a déclencher un processuspreneurial. L'idée est relative a I'imagination, a
la pensée. C'est une conception imaginative dulgessine conception de l'esprit. A ce stade,al y
une opposition entre l'idée et le réel, le condeetgalité. L'idée est un point de départ qui peut
amener au projet puis a sa realisation, c'estel@iction. Pour Davidsson (1991), I'entrepreneur
reconnait une idée et I'exploite, avec ses propexsers ou non. Trouver une idée de création
d'entreprise est parfois un probleme difficile &ougdre. Elle peut provenir de la créativité du
créateur potentiel ou alors tout simplement d'ureyse de I'environnement. Les idées qui sont a la
base de la création de nouvelles entreprises sasbp moins originales ; cela va des idées les plu
traditionnelles aux plus innovantes.

L'idée est-elle personnelle ou provient-elle davilmnnement pertinent? D'un cété, l'idée
peut étre congue uniquement a partir des capatitéagination de l'individu. Il n'y a pas encore de
notion de marché ou d'opportunité. A linverse, wpportunité inhérente a un environnement
singulier peut entrainer, voire imposer, une idaesd'esprit d'un individu. Il peut donc, dans ce
cas, avoir un synchronisme entre l'idée de limlliviet une opportunité liee a un marché
guelconque.

Fayolle (2005) précise que l'opportunité est enlgyee sorte une idée acceptée. Nous
pensons en effet qu’'une opportunité dans I'enviearent pertinent de I'acteur peut étre a la source
de la formation de l'idée. Toutefois, I'apparitie cette idée va éventuellement entrainer la saisie
de cette opportunité (ce n'est pas la saisie dippertunité qui peut entrainer une idée) en passant
par une évaluation préalable.

Nous pouvons compléter cette présentation par t@mal’objectif. Les objectifs sont des
entités repérables dans le discours du créateusotlit un moyen de clarifier les aspirations et les
désirs de l'entrepreneur. Les buts ne sont qu'uramiéne commode de désigner le produit
d’interactions complexes entre des projets, deaqhnénes émergents et des opportunités (Koenig,
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1990). L'acteur n’a que tres rarement des objeddérs et encore moins des projets cohérents:
ceux-ci sont multiples, plus ou moins ambigus, plus moins explicites, plus ou moins
contradictoires. Il en changera en cours d’act@nabandonnera certains, en découvrira d’autres,
chemin faisant, voire aprés coup, ne serait-ce ppree que des conséquences imprévues et
imprévisibles de son action I'obligent ‘a recons@tésa position’ et ‘a réajuster son tir: ce gsi e
‘moyen’ a un moment sera donc ‘fin’ a un autre,vietle versa (Crozier et Friedberg, 1977).
L’individu n’a pas toujours conscience du but quibursuit ou il peut avoir des difficultés a
'exprimer. Ceci nous aménera donc a présentetéf@t des travaux portant sur le processus
d’idéation en insistant particulierement sur leer@é la parole (cf. section 3).

2.3Le déclenchement du processus entrepreneurial

Nous nous concentrons, pour cette recherche, sudéldenchement du processus
entrepreneurial. Nous reprenons la définition deyBt (1993). Le processus entrepreneurial est un
phénomene complexe. Il nous semble impossible tigrdier une cause réellement identifiable et
nécessaire pour son déclenchement. Plusieurs factemblent imbriqués les uns dans les autres.
Le déclenchement est un point de rupture qui makguiEbut de l'action. A partir de ce point, le
processus est en mouvement et le temps joue domélerprimordial (par exemple en cas de
licenciement, un individu peut envisager de crasgj’au moment ou on lui propose un emploi tres
intéressant pour lui).

Nous apportons quelques précisions sur deux notssues de la littérature et apparaissant
comme essentielles dans toute tentative de commsiEimedu passage a I'action dans le cadre d’'un
processus entrepreneurial : la notion d’'intentipdeedéplacement.

Commencons tout d’abord par l'intention. C’est uaprésentation cognitive de l'individu
(Bird, 1988) qui correspond a la disponibilité aéuymersonne a exécuter un certain comportement.
C'est un indicateur de la disposition d'un indivédessayer de réaliser I'acte en question (Kolderei
1996). L'intention reflete aussi bien le désir o'age la croyance selon laquelle on va agir. Ce
devrait étre lI'antécédent le plus proche de I'aatio de la tentative de comportement (Brand, 1984).
"Intentions are a cognitive structure including babals (ends) and plans (means), though goals
typically crystallise in subjects’ minds before tpéans to reach the godls(Ajzen, 1987).
L’intention est une perception qui permet d’apprétes la création d’entreprise comme une voie de
carriere possible. L'intention ne constitue pas action. Elle représente une pensée. C’est un futur
envisagé et préféré mais non encore certain. hiilsie peut déboucher sur une décision.

Nous abordons maintenant la notion de déplacer@anhombreux travaux réalisés dans le
champ de la création d’entreprise ont cherché digeigy I'apparition du phénomene et plus
précisément, le passage a l'acte. C'est ainsi dua@&o et Sokol (1982) mettent au centre de leur
modele les notions de désirabilité et de faisahiliesquelles se combinent avec un facteur de
déplacement qui joue le réle de déclencheur. Legasus de changement qui peut découler de ces
variables est réalisé par une combinaison de fo®&len Shapero et Sokol il existe deux types de
forces : les forces positives (le fait de trouverfinancement, la rencontre avec un client potentie
...) et les forces négatives (un licenciement, uom® ...). Le changement induit par ces forces est
appelé 'déplacement’. Un déplacement marque uoendisuité dans une trajectoire personnelle. Le
changement conduisant un individu a l'action pnoviplus fréquemment de forces négatives,
notamment dans le cas de création d'entrepriseer@ept, c'est la combinaison de déplacements
positifs et négatifs qui entrainent des changenmajsurs dans le cours d'une vie. Par ailleurs, les
déplacements peuvent étre aussi bien interneadaviiu que provenant de I'environnement. Par
exemple, des déplacements externes tels qu'undicatidn dans la carriere professionnelle d'un
individu (un licenciement, la vente de la sociéé@sllaquelle est employée la personne ...) sont trés
fréquents (Shapero, 1975). D'autres déplacementsirgernes a l'entrepreneur dans la mesure ou
ils ne proviennent pas d'un changement majeuedeifonnement. Par exemple, le fait de ne pas se



sentir a sa place ou le fait d'arriver a un ceréaja est souvent a l'origine de la création ouade |
reprise d'une entreprise.

Nous abordons, dans la section suivante, le prosebgléation.

3. LE PROCESSUS D’'IDEATION

Une premiere conception de la stratégie S’appugait une perspective passive de
I'acquisition des informations et des expérien€@ependant, il y a désormais compétition, non plus
sur des marchés liés aux industries, mais sur deles économiques entre eux impliquant de
nouvelles pratiques de la stratégie. De plus, &ailtes stratégiques ne se livrent plus seulement
sur les ressources mais egalement sur les idegsales apportant les armes nécessaires a dépasser
la concurrence. Par ailleurs, les modeles éconasigqgomme les technologies qui les sous-tendent,
changent a une allure de plus en plus rapide. Enoe&temment, les stratégies innovantes se
limitaient dans une large mesure a des effortsasligues liés au contrdle d’actifs physiques.
Maintenant, les actifs clés proviennent des idéssavantages concurrentiels peuvent étre de courte
durée et les entreprises doivent constamment imndals leur approche des marchés si elles
veulent se développer ou méme survivre.

Il s’agit donc de recréer comment pratiquer latégie, du coté dirigeant comme du coté des
individus dans l'organisation. Faire la stratégs a@n enjeu cognitif de plus en plus ‘situé’
(Suchman, 1987) dans un contexte managérial.

3.1La pratigue de la stratégie entre discipline et imgination

Faire une stratégie nécessite 'émergence du pedaibant appel aux croyances, aux désirs
mais aussi a I'imagination (Weick, 2005, 2006).iAVerse, une démarche anticipative fait appel a
la modélisation des conditions externes. Dans sgsides occurrences d’apparition d’événements
probabilisables sont incertaines, les conséquenessrestent pas moins supposées exactes dans
leurs énonciations en référence avec d’autres éatsnonde déja exprimés par ailleurs (les
domaines de connaissances, la mémoire, les expésietes comparaisons...), d’'ou la qualité
d’hétéronomie d’une telle conception de la straégi

Ces considérations nous apporte un éclairage spréeessus de transformation des idées et
leurs relations avec l'organisationnel. Elles iduisent l'idée de ‘logique des possibles’
organisationnels, notamment au travers du role &liecson occupé par le management. March
(1991) fait la distinction entre les contextes glextation et d’exploration des nouvelles idées. I
fait également remarquer que lI'imagination contillloublement a I'exploration (March, 1995).
L’'imagination permet de repérer les nouvelles idéde autorise aussi le fait d’isoler ces idées
d'un contexte trop restreignant en créant un enwiement de circonstance, comme selon la
formule consacrée en économie, ‘toute chose égaleajleurs’. March stigmatise la rigidité
d'imagination comme étant un des problemes cengrmir la formation d’'une organisation
ephémeredisposable pour laquelle le principal écueil n'est pas kxibilité mais bien la stabilité.

Shotter et Cunliffe (2003) apportent également importance a l'imagination dans les
processus organisationnels. Bien ancrés dans unardée constructioniste, les auteurs constatent
linfluence du langage reconnue comme une ressopoce I'organisant et la réflexivité. Ainsi
plutét que chercher a retrouver des significatiggesmettant de reprendre des formulations
antécédentes a une situation, ils préconisentdation d’'une formulation originale en réponse a
une situation qui ne peut étre qu’unique. Ici, Bigmation est dite ‘poétique’ car I'implication des
usages sociaux des mots du langage prime surndicagion. C’est au travers des constructions
langagieres, comme le ferait un auteur en littéeatque les managers doivent créer pour eux
comme pour leurs collaborateurs proches, un tewittialogique au sein duquel les autres puisent
I'orientation cognitive qui leur convienne (ibigb., 23).
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Weick (2005) dénonce aussi la faiblesse de cegaléenarches manageériales a prendre au
sérieux I'imagination au cours des épisodes dexigfh stratégique. L’auteur préconise une prise
de conscience de ce qu’il appelle I'imaginationamigée disciplined imaginatiop Il recentre
notamment la nature de la décision comme étanttaeahune question de choix entre différentes
possibilités. Nous retrouvons ici I'opposition entsimon et Shackle concernant la nature de la
décision en économie : rationalité pour le prensigrchoix pour le second. Simon préconise une
subjectivité limitée, mais Shackle défend une stthjgé radicale. Si Shackle (1966 ; 1979) a initié
cette notion d’'imagination dans les processus desid@& en économie, il sS’loppose ouvertement aux
conceptions néo-classiques et plus spécifiqueménégémonie de la notion de rationalité (méme
limitée). Shackle peut étre identifié comme l'autelune économie constructioniste. Pour luli,
I'acteur adopte une attitude sur la nature deseshds la vie. Cette attitudeléction of policy est
indépendante des circonstances, contrairemdifioeno-economicysmais dépend des processus
cognitifs. Beaugrand (1982 : 298) résume cetteupedtétérodoxe : Rans la vision déterministe,
en effet, il n'existe et ne peut exister d'auti@gas qu'en réponse a l'impérieuse nécessitéfré'su
choix que ceux imposés par les circonstances ;elircddre n'est pas méme celui de ’homo
economicus, tout au plus est-ce celui du robot &sicontraire on admet que I'hnomme construit
dans une certaine mesure sa propre histoire, ga&gue moment il est libre de choisir quel chemin
prendre ou méme de créer son propre chemin, qutl'peertie des choses seule sa volonté et son
imagination le limitent dans ses actions, alorsaktrs seulement existe-t-il un choix digne de ce
nom, un choix ni vide ni illusoire, ni vain ni impsant.». Shackle n’envisage pas la décision dans
le cadre d’'une réflexion factuelle, mais dans léread’'une imagination des possibles. En premier
lieu parce que la décision est littéralement umetune. En second lieu parce que la décision est un
choix parmi tant d’autres.

Nous remarquons aujourd’hui I'apparition de nowsliecherches ayant comme objet cette
notion d’'imagination dans le processus de formatleria stratégie. Raimond (1996) note que le
processus de stratégisation débute incontestabtgraeimaginer ce qui sera dans I'avenir. Ogilvie
(1998) note que la confrontation des dirigeants aes environnements de plus en plus turbulents
et ambigus, implique d’organiser la créativité 'enggendrement de nouvelles idées. Notamment,
pour Ogilvie, 'imagination permet de réduire lemtraintes actuelles. En 1994, Hamel et Prahalad
s’imposent rapidement avec l'idée de I'intentioragique. Ils prénent I'imagination au niveau
‘corporate’, car«|[...] certaines équipes de direction faisaient toum@ement preuve de plus de
clairvoyance que d’autres. Certaines parvenaienin@giner des produits, des produits, des
services et des secteurs d’activité entiers guxiataient pas encore, et a en accélérer la naissanc
Manifestement, elles perdaient peu de temps aé&ecpuper du positionnement de leur firme dans
les espaces concurrentiels existants, car elleseavadéja entrepris d’en créer de nouveaux.
D’autres sociétés — les trainards — se souciaieliés, davantage de la conservation du passé que
de la conquéte du futur (Hamel & Prahalad, 1995).

L’imagination est une forme de stimuli permettankx ananagers de sélectionner, organiser
et transformer I'environnement dans lequel ils scmirgés de prendre des décisions (Sapienza,
1987). Mais faire la stratégie ne signifie pas setenter d’appliquer des routines, comme dans le
cadre d'une discipline. Szulanski et Amin (2001nstatent que les dirigeants se créent des
situations favorables pour élargir le champ d’inigadion et la reconnaissance des différentes
alternatives gqu'ils produisent. Les rechercheslafiormation de la stratégie incluent de nombreux
travaux portant sur la notion d’'imagination ; réfgces a la vision, la prévision, la créativité et a
lintuition. Pour les auteurs, un processus de firom de la stratégie imaginatif implique
d’introduire la diversité de pensées afin de cpasieurs options qu’il conviendra d’évaluer. Le
contexte dans lequel se cotoient raisonnement agimation est central dans un contexte de
formation de la stratégie. Les auteurs reprenngpbrdunément le termel'imagineering’initié par
la firme Disney.

3.2Vers une ingénierie de l'idéation
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Le management de lidéation implique de se sépdedmitivement d’'une approche
classique d’'un processus de décision fondé suatlanalité, mais sur la nature des possibilités
imaginées par le sujet. La faculté de créer unengg satisfaisante et nouvelle a une modification
de I'environnement non prévue et non programméerapmplus a la création de valeur. Nous
rejoignons I'hypothése que ce sont les conversaitgur la stratégie, avec des partenaires de
réflexion, qui permettent le double mouvement dengensée du décideur et dans la pensée
collective. D’'une part, les conversations constitue milieu langagier agissant comme des outils
pour la pensée des acteurs. D’autre part les ceatiens activent le processus d’intériorisation du
langage agencé dans une signifiance et donc prdaugiensée. Les conversations sont des
meédiateurs de la stratégie lorsque celle-ci retjlaecoopération des acteurs de I'organisation dans
le but de produire une pensée jusqu’alors inadoesaitoute forme représentationnelle rationnelle.

Notre recherche s’attache a saisir comment I'ergéregur anime et fagconne ses idées. La
dimension collective des épisodes stratégiques, reyscontres avec d’autres acteurs de
'environnement, lui permet d’activer des conversa stratégiques dans le sens de Von Krogh &
Roos (1996). C’est donc au sein de ce contexte aomwatif conversationnel que sont construits et
se stabilisent des agencements sémantiques allant abntexte extensionnel (le référentiel
sémantique servant de médiation entre les éléndintuirsifs historiques et les constructions
syntaxiqgues sémantiquement stabilisées) a un dentetentionnel (la pensée et la volition). Un
contexte sémantique intersubjectif d’abord et retoit sous une forme intrasubjective ensuite.
Schwarz et Nandhakumar (2002) soulignent bien lirtgnce que prennent les conversations
stratégiques dans le processus d’idéatioStrdtegic language comprised words, phrases and
expressions that were used by participants durirgjrategic debate to express and communicate
strategic issues and ideas. The strategic langwage used as a medium by the strategic warriors
to articulate and communicate strategic ideas.[..ljeTstrategic language enabled members to
reach a common understanding of the meanings ategfic ideas. The strategic language also
reflected the contextual understanding of the dised meanings of the strategic ideas.”

3.3Le principe ‘no choice’ ou I'usage politique de I'giencement discursif

Vaara, Kleymann et Seristd (2004) apportent uneotdstnation de la méthode discursive
dans la formation de la stratégie. Dans cette rebkeportant sur les alliances des compagnies
aériennes, la stratégie d'alliance s’'impose commeprojet impossible a contourner induisant
I'obligation pour les dirigeants de communiquerteetréductibilité du futur. Les auteurs étudient
empiriquement la formation de ce discours dansamtexte d’alliance du secteur aérien. L’analyse
des constructions discursives permet aux auteunsetige en avant, dans une perspective théorique
critique, comment le discours permet de cléturerdagagements cognitifs. Dans ce cadre de la
construction sociale de la réalité, les pratigussuisives peuvent étre comprises comme autant de
ressources a exploiter dans des contextes de is@jinfhs spécifiques. On sait que ces actes de
parole influencent les perceptions de certainssmabés influencent aussi les facons d’agir d’autre
sujets. La présence de certains morphémes dandgrédenement discursif contraignent les acteurs
mais sont autant de ressources politiques utiesapar d’autres. Notamment en institutionnalisant
certains propos, quasiment au stade de la rhégrigne logique duno choice’ (ibid. p. 24)
s’installe dans I'environnement discursif. Ainsisl&ems recueillis par les auteurs mettent en
évidence que la notion dalliance dans le transpaétien devient ‘inévitable’ (p. 23).
L’environnement discursif agit comme un milieu cign L'opérateur cognitif ho choice’
engendre un effet domino, auto-réalisateur sur léa gconomique en influencant les tailles
critiques sur les secteurs avec des structuresnisggennelles de plus en plus importantes. Ces
discours deviennent dominants aupres de nombreigednts impliqués dans cette recherche.

Les travaux de Vaara & al. (ibid.) révelent et sthent les actes de discours capables
d’influencer les pratiques. Ces actes de discalisnt des dimensions politiques, émotionnelles et
cognitives. Leéno choice’implique d’'une part une cléture du processus dgegisation, mais aussi
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une force coercitive pour accélérer la cléture docessus d'idéation d’autres acteurs, ou
d’introduire dans I'environnement discursif uneg'gréte a penser’.

3.4Le principe de conclusion suspendue et de managenele I'idéation

A partir de notre revue portant sur des rechercbasernant la dynamique d’idéation, nous
nous concentrons sur les pratiques de I'entreprep@igntiel en considérant qu’'une partie de son
activité est de se constituer ce support pourdiid basé a partir des fragments de discoursnet da
le but de se construire une facon d’appréhendstrddéégie dans laquelle s’engager. Notre adoptons
comme hypothése forte que le management stratéglguient une activité d’organisation de
l'intelligibilité de I'individualité au jour le jou, avec les autres (Louis & Sutton, 1991) et pan s
méme (Lennie, 1999) dont le but est d’éviter lawi® d’'un raisonnement selon le principac«
choice».

Il est important de considérer que les processgsitifs soient des actes mentaux destinés a
soi-méme (Melser, 2006). Gosling et Mintzberg (2008nsidérent que la mentalitéiadse} du
dirigeant comporte cinq facettes dont le ‘mangendensoi’ (mhanaging sejf pour lequel il semble
primordial pour les auteurs d’accepter que le manag doit d’internaliser les faits et ne pas reste
simple spectateur. Pour Gosling et Mintzberg, Iflexéon est un acte mental suspendu entre
'expérience (I'action) et I'explication (I'intergtation), grace auquel I'esprit peut construire les
connections. Un dirigeant ne concoit p@asnihilo sa vision stratégique ou ses décisions d’agir
immaculé de toute volonté, mais se fagconne sontaspuvement aprés mouvement, comme il
faconne du latex(Block, 1996) : ainsi I'argile du potier pour camirer la stratégie (Mintzberg,
1989), mais aussi la tension permettant d’éteridogizon mental du manager (Hamel & Prahalad,
1994), la réflexion exploratoire de l'individu ee d'organisation (March, 1991, 1995, 1999), ou
bien 'imagination en tant que capacité a envisdgdéutur Envision the futyr(Szulanski & Amin,
2001).

C’est Dewey (1910/1999) qui a initialement exprioegte facon de concevoir la dynamique
mentale. Il argumente que la pensée réflexive sgppa suspension du jugement alors que de
nouvelles recherches s’effectuent. Dewey considareffet que la pensée ne peut s’exercer sans
adopter ce qu'il appelle ‘I'attitude de la conchrsisuspendu@’(p. 24), et donc de maitriser les
diverses méthodes d’investigation permettant deowéa les nouveaux matériaux capables de
confirmer ou de réfuter les suggestions spontampéegipales ennemies a la construction des idées.
Osborn (1959) reprend a son compte cette notiatédtion volontaire. Il préconise de réserver le
jugement conjointement a la multiplication des @siplons intermédiaires. Réserver tout jugement
combiné avec la quantité des conceptions provisqeemet d’accroitre les variations d’idées.

C’est cette hypothese d’'une organisation volonidéréa conclusion suspendue, afin d’'éviter
les conclusions anticipées, que nous reprenonsiestsrmes de management de I'idéation.

Ceci rejoint dans une certaine mesure Chia (19@dyel préconise I'actualisation de la
recherche en comportement organisationnel surtiamd’organisation de la pensémdanization
of though}. Chia argumente que la recherche ne consiste ganglement rherely a discerner
I'éventuelle existence de ‘cartes cognitives’ gee individus sont supposés transporter dans leurs
tetes. Elles consistent plutét a défaire les logggsious-jacentes de la construction de la réaié d
individus (eux-mémes étant entendus comme desrogtishs mais aussi comme des relations
sociales dont les configurations et les stabiliseti restent temporaires) et les ‘assemblages’
organisationnelsofganizational ‘assemblagéslesquels projettent les orientations de la receer

¥ Comme le propose Block (1996), I'esprit n’est janan stabilisation réflective, mais est toujouosnpris dans un
mouvement.

“ Dewey, J., (1910/1997),How We Thinks, Dover Publications USA, p. 13: “As we shall &&ter, the most important
factor in the training of good mental habits cotssia acquiring the attitude of suspended conclysimd in mastering
the various methods of searching for new matetiatorroborate or to refute the first suggestidrad bccur”.

13



du coté de I'environnement social et physique. Géesentretenant cette sensibilité a la fabrication
des mondesworld-making, et les conséquences pour le management, questanrd’étre d’'une
telle approche fondée sur les assemblages organisels puisse constituer une alternative aux
études positives de I'organisant (Chia, 1997 : 701)

Les recherches sur les modes d’idéation en orgamsdébutent par un article d’Anshen
(1969) pour lequel l'accélération des changememtdes industries implique de nouveau style de
management. Les dirigeants doivent penser commehiesophes, lesquels apprennent a générer
et manipuler les idées. La déclinaison de ce managedes idées au centre des processus de
formation de la stratégie est initiée par SchwaraN&ndhakumart (2002). Ceux-ci partent du
constat que peu d’études portent sur les conditié#laboration des idées stratégiques alors que la
plupart des recherches se concentrent spécifiguesnenes processus de décision. Vandenbosch,
Saatcioglu et Fay (2006) entrent aussi dans cetteldmatique en élaboranine typologie de cing
modes d’idéation a partir d'une théorie fondgeo(nded theory Les idées sont au centre de la
compétitivité, de la vie organisationnelle et feraent le management des idées est une faculté
essentielle au cceur du management (ibid.), laqueele prendre diverses formes dynamiques
(Sturdy, 2004).

Le concept de management de lidéation sera défincomme étant le processus de
(re)connaissance du chemin d’accessibilité, de démérption et de I'évaluation des idées
(Vandenbosch et al., ibid.).

Louis et Sutton (1991) considérent §uau sujet de I'accessibilité aux idées, le roleitah
des décideurs consiste d’'opérer par eux-mémestaileenent d’'une facon de penser ‘automatique’
a une action consciente. lls préconisent notammerdévelopper des capacités organisationnelles
sur ce que les auteurs nomment la ‘conversion shoditif cognitif’ (Switching cognitive gear

Suite a la présentation des ces principaux apfogtsiques, nous abordons, dans la section
suivante, notre problématique, notre terrain etenotéthodologie de recherche.

4. PROBLEMATIQUE, TERRAIN ET METHODOLOGIE

De maniére a aborder cette section, nous présetdahg’abord la problématique de notre
recherche (section 4.1). Ensuite, nous exposotesrigin de cette recherche exploratoire ainsi que
la méthodologie employée (section 4.2).

4.1La problématique

L’objectif de ce papier est d'initier un programnde recherche permettant d'utiliser
conjointement les travaux issus des deux axes geéu@ent présentés; c'est-a-dire étudier
'impact des deux formes de processus d’idéation €hoicé et ‘conclusion suspendue’) sur le
passage a l'action de I'individu dans le cadre dwocessus entrepreneurial. Notre problématique
prend donc la forme suivante : le déclenchement glwcessus entrepreneurial peut-il s’expliquer
par des modeles d’idéation engagés par 'individu ?

Pour comprendre le passage a l'action, deux typesigmux de déterminants ont été mis en
avant : (1) lindividu avec ses perceptions quipgarmettent de se trouver (2) dans un contexte
conduisant au comportement. Le déclenchement gt dtre la conséquence d'une dynamique
endogene (I'apparition et/ou le développement ugedtion par une logique de conclusion
suspendue) et/ou d’'une dynamique exogéne (provetarnenvironnement de l'individu). Nous

® L'auteur utilise une méthode fondégrqunded theoryen raison de la nouveauté que représente laiguede
recherche sur les processus d’idéation dans le cidla formation de la stratégie.

® Louis M.L. & Sutton R.1., (1991) Switching Cognitive Gears: From Habits of Mind totifke Thinking Human
Relations, Vol. 44, No. 1, 55-76, 73 citations Bbisco Elite 2007.
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distinguons deux évolutions possibles au regarthdynamique endogene: des modifications de
perceptions de lindividu sans changement dansil@mement entrainent le déclenchement du
processus (évolution interne, il s'agit donc duspae d’'une logique d’intention a une logique

d’action) et des modifications de perceptions dedividu dues a un changement dans
I'environnement (évolution externe). Concernantdimamique exogéne pouvant conduire au
déclenchement du processus entrepreneurial, iit SHgne évolution de l'environnement de

l'individu. Le déclenchement peut donc se fairgguament par l'intermédiaire de cette dynamique
exogene, sans modification de perception de l'iddiflogique ho choice).

A partir de ce travail sur la littérature, nous @us les hypothéses suivantes :

H1: Le déclenchement du processus entreprenepmisienant d’'une dynamique
exogene (un déplacement de I'environnement) surviersque l'individu adopte une
stratégie ho choie’.

H2 : Le déclenchement du processus entreprenepmisienant d’'une dynamique
endogene survient lorsque I'individu adopte unatétrie de conclusion suspendue.

4.2 L e terrain de recherche et la méthodologie employée

Pour étudier le phénomeéne entrepreneurial et cardpedes comportements des acteurs, |l
est impossible de faire I'impasse sur I'étude datexte économique et social dans lequel ces
comportements ont lieu. Dans ce cadre, I'ingénmaws semble représenter un terrain de recherche
particulierement cohérent avec le contexte socom@mique actuel. L'analyse des souhaits
d'orientation montre que la voie entrepreneuriateptutét un aboutissement de carriere pour les
ingénieurs, supposant un passage par une augeefilgestion, projet ...), apres avoir quitté la
filiere technique dans laquelle la plupart d'erdgtex démarre leur carriere (Hourquet et Roger,
2003). Il ressort que la place des ingénieurs d#ess fonctions de dirigeants d’entreprise est
importante. Pour autant, cela ne signifie pas tougénieur soit entrepreneur, c’'est a dire disp@sé
créer ou reprendre sa propre entreprise (Fay®@6)l

Dans ce cadre, la logique stratégique de lingénisemble représenter une piste
d’exploration au regard du déclenchement du processtrepreneurial.

Nous nous inscrivons dans une démarche hypothdédactive. Nous testons les
différentes hypotheses de trajectoire de déclenehenformulées Nous nous ancrons dans
différentes recherches antérieures. Le point deaartiégst la base de données, comprenant 681
ingénieurs, créee par Fayolle (1996) dans sa relcbersur I'étude des comportements
entrepreneuriaux des ingénieurs francais. Deux pg®ud’'ingénieurs nous ont intéressés plus
particulierement. Le premier concerne des ingéri@an-entrepreneurs qui avaient au moment de
I'enquéte (en 1994) I'objectif de devenir entrears a court terme (186 personnes : age moyen de
47 ans en 2006). Le second sous-ensemble de lacbag®end des ingénieurs non-entrepreneurs
n‘ayant jamais eu l'objectif de devenir entreprase(l57 individus : age moyen de 57 ans en
2006). Pour répondre a notre question de rechenths, sommes retournés vers ces ingénieurs, 12
ans plus tard. Nous avons donc réalisé une motiétisdu processus de déclenchement suite a une
enquéte quantitative sur 93 ingénieurs provenara dmse de données initiale (Degeorge, 2007).
Nous avons veérifié la situation actuelle de la pene au regard de I'entrepreneuriat. A partir de la
position de 1994, quatre situations actuelles aétrétenues : l'individu a créé ou repris une
entreprise, I'individu a déclenché un processuseentneurial, I'individu déclare une intention,
l'individu ne déclare aucune intention.

Cette recherche s’inscrit donc dans la continuitésque nous avons réalisé une étude
gualitative a I'aide d’entretiens semi-directifsfdgon a retracer la carriere des individus intpg
Des ingénieurs ont été choisis (en fonction depbofunité de notre échantillon et en fonction de
leur parcours professionnel) pour chaque trajeetmentifiée précédemment. Nous avons réalisé
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huit entretiens (avec des entrepreneurs, des no@peeneurs ayant déclenché ou non un processus
entrepreneurial). Un guide d'entretien a été réadistous les entretiens ont été enregistrés afin d
faciliter les retranscriptions et les analysesrigtées. Cela nous a permis de mieux comprendre et
analyser les parcours suivis par les individus.

L'objectif est de faire émerger des perceptions aesurs (et non pas forcément de la
réalité) quelques éléments théoriques. Cette métidedrecherche convient a l'investigation que
nous voulons mener en ce sens qu’elle autoriseanab/se fine en terme de processus et qu'elle
tient compte des dimensions temporelles, contdetuel circonstancielles des ‘histoires’ qui nous
intéressent. Nous souhaitons ‘mesurer’ pour chaggigidu interrogé le processus de réflexivité
qui le conduit a un choix en terme de trajectoiee ahrriere (déclenchement du processus
entrepreneurial ou non).

5. RESULTATS ET ANALYSES

Nous rappelons que ce travail consiste a intégrercaurant de recherche issue de la
stratégie d’entreprise au domaine de I'entrepreaeudous appliquons donc au déclenchement du
processus entrepreneurial une analyse en termeodessus d’idéation. Suite aux travaux portant
sur la formation de la stratégie a partir des adtons discursives, nous considérons les capacités
diriger des échanges conversationnels avec desuress discursives ou textuelles externes comme
étant un indice au processus d’idéation d’'un siyetis adoptons une perspective constructioniste a
partir de laquelle I'idéation est essentiellemeastursive et sémantique. Nous ajoutons les apports
de la formation imaginative des idées comme étantsultat de la faculté a soutenir I'idéation
selon ce que Dewey nomme le principe de conclusiespendue. Nous obtenons ainsi un
continuum dans ce processus d’examen des idéésgfzes avec, d'un coté I'absorption des idées
légitimités dans et par I'environnement discurssf ltentrepreneur (principe de propagation des
idées) ; d'un autre coté des comportements de aaiims, redéfinition et d’interactions sur la
I'acceptabilité de ces idées afin de reprendralissours dominants. Cette démarche de conclusion
suspendue permet de réactualiser et reconfigur@odeelles constructions sémantiques, et ceci,
dans le but de maintenir actif le processus d’idéatDeux biais apparaissent a partir de ces deux
démarches. D’'une part un biais de consentement diétl'idée, laquelle s'impose et cléture le
processus d’idéation. D’autre part un biais de mdoation des constructions sémantiques ne
permettant pas I'engagement dans une action ingdllelou sociale.

A la suite des entretiens, nous constatons quede®urs de déclenchement se construisent
au cours du temps. lls sont parfois tres longs wwantraire trées courts. Cette durée évolue en
fonction des perceptions des individus (processiggation), de I'environnement et du contexte,
des déplacements qu’ils peuvent subir au courguteciarriere. Ces derniers ont des conséquences
plus ou moins importantes ou plus ou moins rapidas l'individu et sur un éventuel
déclenchement. L’intensité de ce déplacement egstupalifféremment par les individus, et donc les
conséquences peuvent fluctuer. Nous nous apercégatsment que le déclenchement ne peut pas
étre analysé uniquement suivant un processus ¢gifole. Les objectifs ne sont pas toujours
prédéterminés. Les logiques de progression s’amalyplutdt en termes d’évolutions et de
dialectique.

Nous retrouvons deux logiques distinctes dans Kaeade ces entretiens : une logique
d’opportunité entrepreneuriale et une logique sakar

Au regard de la logique dopportunité entrepreraari deux groupes d’ingénieurs sont
apparus. Tout d'abord, avec ou sans modificatior’atevironnement (déplacement), I'individu
construit son processus mental et s'oriente d@ibént vers le déclenchement du processus
entrepreneurial (acceptation de l'idée). De facoilustrer ce cas, nous avons rencontré trois
ingénieurs ayant choisi de s’orienter vers la \venérepreneuriale (deux créateurs et un repreneur
d’entreprise). Les éventuels déplacements subidl'ipdividu ne les ont pas contraints mais a
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l'inverse, suite a ces modifications, leur procesmental les a conduits a envisager, peu a peu,
'environnement comme une source d’opportunité ¢opmité : construction délibérée). Ensuite,
un second groupe s’est dirigé vers la voie entrepreale de fagon contrainte. Suite a des
modifications de I'environnement (déplacementsindividu percoit la création ou la reprise
d’entreprise comme l'unique solution de gestion s#e carriere. Nous avons rencontré deux
ingénieurs ayant déclenché un processus entrepragnsuite a un licenciement (logiqued
choice entrepreneuriale : obligation).

Quant a la logique salariale, un premier groupebse@tre constitué d’individus qui, malgré
les modifications de I'environnement et du contexie franchissent pas le cap de I'action. Nous
avons rencontré deux ingénieurs qui, malgré parfl@s signes contextuels forts (période de
chémage, formation ...), adoptent une logique deawtte de rationalité et, de ce fait, modifient
continuellement leur raisonnement quant au choieffactuer sans s’orienter vers une voie
entrepreneurial (ratiocinateur : logique de coriclususpendue, remise en cause perpétuelle des
idées). Un second groupe comprend des individuptadbune position d’obligation ou d’ancrage
salariale. Parfois, malgré un déplacement provetatienvironnement, les individus ne pergoivent
pas la possibilité de s’orienter vers un processusepreneurial (procrastinateur : logique
choiceé salariale,).

Nous proposons la figure suivante permettant déhsyiser notre analyse :

Figure 1 : Type de déclenchement au regard du gsosad’idéation

Déplacement

externe
Oui Non Oui Non
A N
oul Obligation | : Opportunité Logique
u ! (Construction délibérée) > entrepreneuriale
Déclenchement E E 7
1 | \
Procrastinateur ' > Log|que
Non Obligation | Ancrage Ratiocinateur salariale
salariale i salarial i
! : J
>  Processus
Logique du Conclusion suspendue d’idéation
‘no choicé

Nous constatons que les hypothéses formulées mhajgerpartiellement vérifiées. En effet,
suite a notre approche du terrain, plusieurs fasteloivent étre pris en compte (et non pas
uniguement la logique d’idéation adoptée de limdliv et le déclenchement du processus
entrepreneurial). L'interaction entre plusieurs téacs est plus complexe : la perception de
lindividu (1) en fonction du contexte et des évaremts provenant de I'environnement (2),
'environnement et son évolution (3) ainsi que legessus mental (4).
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Nous remarquons que les représentations se caesitigt évoluent au cours du temps. De
plus, les modifications de I'environnement sontcpes differemment en fonction du contexte dans
lequel se trouve lindividu. Il N’y a donc pas derm@lation systématique entre le niveau du
déplacement de I'environnement et les conséquesimeses perceptions de lindividu ou sur le
déclenchement du processus.

6. CONCLUSION

Nous avons voulu initier une recherche exploratpeemettant d’utiliser des concepts issus
de recherches en entrepreneuriat et en stratégiparth d’'un cadre théorique concernant les
pratigues de stratégisation et plus spécifiquentestprocessus d’idéation, nous avons voulu
vérifier 'impact des ces processus sur le déclem@nt d’un processus entrepreneurial.

Ces résultats nous permettent de proposer un cadreupant deux logiques (logique
salariale et logique entrepreneuriale) avec dewcqsasus d’idéation (logique dad choicé et
logique de conclusion suspendue). Ceci nous coralpbursuivre cette voie de recherche de
maniére a pouvoir mieux comprendre le processugdtion d'un individu dans une perspective
entrepreneuriale. Une étude longitudinale poumaiis permettre un pas vers I'opérationnalisation
des variables utilisées. Il nous apparait I'hyps¢héentrale selon laquelle le déclenchement se situ
entre deux logiques extrémes d’idéation : la logidno choicé et la logique de conclusion
suspendue. Dans une perspective cognitiviste deegsus d’'idéation devient un angle de recherche
portant sur le déclenchement du processus entremiah

Ceci nous incite a poursuivre l'utilisation de péugs disciplines dans les recherches en
entrepreneuriat. Il nous semble avoir montré qute edilisation conjointe peut, d’'une part, offrir
de nouvelles perspectives afin d’accroitre les a@sances sur le processus entrepreneurial, mais
d’autre part, offrir des applications nouvelles ptas chercheurs sur le processus d’idéation des
individus.

Comme nous l'avons précise, il s’agit d’'une recher@xploratoire induisant plusieurs
limites. Nous avons réalisé une étu@osteriorisur un faible nombre d’individus (huit). Notre
échantillon ne se veut en aucun étre représentatie la population d’ingénieurs francais et eecor
moins de la population francaise. Nous avons ctétees ingénieurs et nous avons, avec eux,
retracé leur parcours. De nombreux biais caraetdrisette méthode d’investigation (reconstitution,
rétention et distorsion sélective ...). Par ailleunsus avons adopté une approche binaire du
processus d’idéation qui semble étre un peu sitegbisur un phénomeéne aussi complexe.

Enfin, des pistes d’explorations futures semblémingir. Nous souhaiterions compléter les
résultats de cette recherche de fagcon a pouvopoges un cadre robuste qui pourrait étre ensuite
testé aupres de diverses populations par des éamdesiques : intrapreneurs, ingénieurs, jeunes
diplomeés ... Il semblerait également intéressanodi@r des apports des sciences cognitives et des
apports des travaux sur la décision de facon a &erpe cadre théorique.
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