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Introduction :
Il est désormais admis que I'entrepreneur est teuastratégique a part entiere. En temps que tel,
il est confronté a de nombreux choix influencantolane finale de son projet et contraignant son
activité & venir. Nous prenons alors le parti degge communication qu’'une démarche visant a
comprendre les processus de décision des entrejpsgmeut s’effectuer par I'utilisation de modeles
congus pour comprendre les mécanismes de priséoilgah dans les organisations.

Cette contribution se place dans la continuitéralealix réalisés dans le champ de I'entrepreneuriat,
introduisant I'idée selon laquelle les représeatatides créateurs d’entreprise posent des pistes
permettant de comprendre la maniere dont se foriesnprojets de création d’entreprise (Bruyat
1993, 2001, Fayolle 2002, 2004, Fayolle et Lasdas=Q005 Verstraete1998...).

Le recours au cadre proposé par les modes d'idétatppn de Daft & Weick (1984) permet
d’approfondir les travaux précédemment cités erapoks question : comment ces représentations
significatives dans la construction du projet déation d’entreprise arrivent-elles a I'individu et
comment l'individu traduit-il ces représentations iaférences pour ses prises de décision, ses
actions ?

Parallelement aux travaux de Bruyat (1993, 19940120qui ont marqué limportance de
s'intéresser aux représentations des créateursrefeise dans une perspective d’accompagnement
des créateurs d’entreprise, les structures d’appaicréation d’entreprise relevent la difficulté d
proposer un suivi approprié aux créateurs d’enigegant I'éclectisme des situations est fort.

Ainsi, dans une double perspective, d’enrichir desitributions académiques posant la nécessité
d’étudier les représentations des créateurs dgmses et de contribuer a améliorer les démarches
d’accompagnement des créateurs d’entreprise, ttibpe cette communication est de proposer des
pistes pour comprendre les processus décisionnetsamh a la création d’entreprise. Or, nous
pensons que la compréhension d’'un phénomene paasetaut par la compréhension de 'individu
qui I'impulse.

Sur la base des contributions proposées par Bruh@tiidier les représentations des créateurs
d’entreprise pour comprendre la maniére dont sentiés projets d’entreprise, nous proposons une
approche de la formation des projets de créatienttBprise par I'étude de la prise de décisions des
acteurs, créateurs d’entreprise.

La dimension théorique de cette contribution stimaadans une perspective cumulative des travaux
réalisés par la communauté académique francophend Ewhtrepreneuriat en proposant un
recensement conjugué de la littérature sur la pleselécisions dans I'étude des organisations et
dans les travaux propres a la création d’entreprise

Une seconde partie dordre méthodologique propossrgustifiera le recours aux modes
d’interprétation de Daft et Weick (1984) comme t&igée d’acces aux représentations des créateurs
d’entreprise et au contexte de la création d’enisep

Poursuivant I'objectif de proposer des pistes dapréhension de la maniere dont se forment les
projets de création d’entreprise, nous proposedars une troisieme partie, d’illustrer le cadre
retenu par la présentation d’'un cas étudié au dedgs modes d’interprétation de Daft & Weick.



1. Un ancrage théorique de la prise de décisions dassprojets de création
d’entreprise :
1.1.La prise de décisions des créateurs d’entreprise perspective cognitive

Alors que la stratégie fait souvent état d’'uneonsdu futur de I'entreprise, considérant que le
dirigeant serait & méme de recevoir et de traitgofmation qu’il recoit indépendamment de biais
cognitifs, la perspective cognitive met en lumiérdait que tout ce que nous pensons, disons ou
faisons est influencé par nos processus mentauxl§pamécanismes au travers desquels nous
acquérons, transformons et utilisons I'information)

Le schéma ci-dessous, issu de I'ouvrage Décisiénegnte le processus par lequel I'individu traite
l'information.

Schéma 1 : représentation du jugement humain
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Source : D’Estaintot et Vidaillet in la décisiorbg.

Or, il est avéré que les capacités cognitivesiddiVidu sont limitées. Et ces limites touchentsius
bien la qualité des informations que recoit I'indiv que I'aptitude qu'il a a traiter ces informattso

En effet, depuis les travaux de Simon (1955) lemnalité de I'individu est remise en question : ce
dernier, face a un probleme, ne choisit pas lalewgé solution mais la premiére bonne solution.
Depuis plus d’'un demi-siecle maintenant, les travde Simon sur la rationalité limitée des
individus a fait boule de neige et de nombreusssiglines universitaires ont eu a cceur d’intégrer
la notion de rationalité limitée dés lors qu’eliesvisagent les choses sous I'angle de I'individu.
Ainsi, de nombreux exemples ont été développés,tnaman notamment que la réceptivité de
lindividu face a I'information dépendait notammete la formulation du probléme

Adaptée a la stratégie d’entreprise, un champ détiiéperspective cognitive s’est formalisé ; et de
lors, se développe l'idée selon laquedlBune des clefs des processus stratégique, pgeutaseule,

! Voir notamment D’Estaintot et Vidaillet (2005).tfavers un exemple simple, elles montrent queradtation d’'une
guestion (en terme de gain et de perte) suffifra fthanger totalement les réponses données.
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réside dans la pensée des dirigeants, dans seerumtet dans ses mécanismés.aroche et
Nioche 2006).

Appliqué a la création d’entreprise, le courandé&nt les traits cognitifs s'intéresse aux méthodes
de raisonnement et de traitement de l'informatitiisées par les décideurs (en I'occurrence les
createurs d’entreprise), afin de faire face a uvirennement trop complexe pour des capacités
intellectuelles limitées (Verstraete et Saportag00

Verstraete et Saporta (2006 p111) retiennent que :

« La spécificité des situations vécues par lestex@a (...) encourage en effet leur recours fréquent
a des raccourcis commodes, dont certains, bienrgurerigoureux, sont habituellement efficaces
(on parlera alors d’ « heuristique »), et d’autrnesn (on parlera alors de « biais cognitifs »).

Conjointement a ce que posent Verstraete et Sapagiproche de Laroche et Nioche pose que les
biais cognitifs sont des écarts de pensée desaiégsigar rapport a un modeéle rationnel.

Il en va ainsi de la stratégie d’entreprise comreelal création d’entreprise : les décisions de
individu ne se prennent pas par rapport a un rfeodgtionnel mais sont empreintes d’'un certain
nombre de biais. Et malgré des tentatives consiatéaentifier I'origine ainsi que la récurrence de
ces ecarts de pensée des dirigeants par rapponbdele rationnel, Laroche et Nioche rappellent
que deés lors que I'on inclut la dimension émotiN@e(au stress par exemple) et l'origine liée aux
interactions entre individus des biais cognitilss lamendements successifs apportés au modele
original rend impossible une étude réaliste desgesus décisionnels par les biais cognitifs.

Dés lors, I'existence et le réle joué par les bagnitifs dans les processus décisionnels, bien qu
réels, ne peuvent faire I'objet d’'une modélisap@mmettant de rendre compte de la maniere dont se
prennent les décisions.

L’approche par les biais cognitifs apporte incotaeement la présence de biais dans la prise de
décision, mais ces derniers en tant que tel, égimant pas le sens, et ne peuvent donc rendre
compte que d’une petite partie du processus.

A linstar de ce que posent Laroche et Nioche, npessons que les décisions stratégiques se
prennent compte tenu d’'un certain nombre de biams des processus décisionnels. Mais parmi les
guestions que I'approche par les biais cognitifpose pas nous en retenons deux: « comment » et
« pourquoi ».

Comment les individus integrent-ils des biais dens raisonnement ?

Pourquoi un élément est-il appréhendé comme ume foar un individu, et comme une faiblesse
par un second ?

Le champ de I'Entrepreneuriat, a l'instar de laatsigie s’est €également intéressé a ces biais
cognitifs dans les processus décisionnels. Ainsisifatete (2003) pose un cadre théorique pour les
recherches en Entrepreneuriat dans lequel cohaBit@reaux interactifs, parmi lesquels un niveau
cognitif. Il pose que :

«Tout individu posséde une connaissance conceptaies objets, qu'il s’agisse de situations
passées valant expériences ou de situations futandgipées, ou encore d'objets de nature
matérielle ou de nature immatérielle. De ces cossaces, un schéma se forme, sans doute
simplificateur et source de biais, mais autorisiattion. » (Verstraete 2003 p.24)

Allant dans la méme direction, Bruyat (1993, 1992801) pose que le processus de création
d’entreprise consiste en la recherche, par l'imtlivile la zone de cohérence de sa Configuration
Stratégique Instantanée Percue.

Notre travail sera amené a aborder plus en dégtié aotion, mais d’ores et déja, nous retenons des
travaux de Bruyat que le processus de créatiornréjgrnse consiste en une recherche par I'individu,
d’'un consensus cognitif dans lequel se retrouvesbsits, aspirations et objectifs.



La question qui nous intéresse alors est de saphis, que l'identification de ces biais cognitifs,
dont nous savons qu’ils sont infinis, comment césisbcognitifs integrent les schémas de
raisonnement des décideurs, et comment contrililseateréer la décision ?

Ainsi, des lors que I'on s’intéresse aux raisonn@sees décideurs, il devient nécessaire de poser
gue ceux-ci sont empreints de biais cognitifs. €@esonnements ne pouvant faire I'objet d’'un
modele général, il convient d’accepter leur caraciefini et de tenter d’y accéder par un exercice
de compréhension, non seulement de la significalmces éléments, créateurs de raisonnement,
mais aussi a travers la pensée des dirigeants eosdenu.

Or, pour accéder a la pensée des dirigeants, gaetimet singuliére, il convient de s’intéresser au
contexte dans lequel s’inscrit cette décision.

La section suivante abordera cette question duegtentdans lequel se prennent les décisions, en
insistant sur la dimension exogene a I'individu,contexte de la prise de décision (I'environnement)
et sa dimension endogéne (les représentations).

1.2. Environnement et représentations : substantifsntmeonables de la prise de décision

 Le contexte de la prise de décisions résulte daateons entre I'environnement et les
représentations

La dimension contextuelle de l'organisation tient @& que ce concept est « une coproduction
s’actualisant dans l'interaction méme et non unndopréexistant » (Giordano, 1997). En effet,
nous avons insisté precédemment sur le fait qpeoleessus décisionnel se base sur une perception
limitée de l'information et sur une capacité detérment par I'individu, de cette information,
limitée également. Or, il est avéré que l'inforroatiutile a la prise de décision est dispensée par
'environnement. Ainsi, le contexte dans lequehsdrit une décision n'est pas un élément figé,
mais consiste en une combinaison singuliere copdpar les interactions itératives de
I'environnement de la décision et des dispositiaterprétatives de l'individu.
Rejoignant I'idée de biais cognitifs, ou du moingcdrts de pensée par rapport a un modele
rationnel, il s’avére donc que ces écarts de tratd de l'information viennent du fait que
lindividu est doté de représentations, de croyancéintéréts individuels ou collectifs qui sont
autant de filtres interprétatifs et de dispositian&ction.
Ainsi la prise de décision est intimement liée a snvironnement et comme le pose Weick (1979)
elle dépend de la maniére dont I'individu interpréét environnement.
Cette appréhension cognitive de la prise de détisicut de s’intéresser au contexte dans lequel
s’inscrit cette décision, de méme qu’aux interaxgientre les différents éléments (biais cognitifs
notamment) qui interferent dans la prise de déeisida rendent a la fois singuliere et difficilamhe
accessible par les modéles traditionnels des ssae gestion.
En conséquence, la question qui demeure est atosavbir quelles sont les modalités d’acces aux
mécanismes et contenus de la pensée des décitibdranismes dont le caractere individuel et
contextuel sont régis par le sens que le décidmarde aux informations de I'environnement.

» Les représentations comme stratégie d’acces awlsdagrise de décision
Allard-Poesi définit les représentations comme tél@arsomme des croyances, valeurs et opinions
d’un sujet concernant un objet particulier et lkem d’interdépendance (Allard-Poesi 1995, 1996).
Or, il est averé dans I'étude des organisations lgodividu est doté de représentations, de
croyances, d’intéréts individuels ou collectifssdrivant la formation du projet dans une dialogique
acteur-projet, cette définition pose que le prd@t I'objet d'un certain nombre de croyances
initiées par I'acteur, et que ces croyances iresiilans un contexte vont générer ce que Laroche et
Nioche percoivent de biais cognitifs (d’écarts dmgee). Mais plus encore, I'organisation fait
I'objet d'interprétations de l'information (partle) que les acteurs ont été en mesure d’acquérir,
sous contraintes temporelles et contextuelles,rmiition soumise a un traitement limité a la
rationalité limitée de I'individu en terme de choix



Néanmoins, si la pensée (stratégique) présuppastoh, il semble aventureux de poser en ces
termes, un lien de causalité univoque. En effdiasiion est largement inscrite dans un contexte d
pensée stratégique, de représentations de I'emgroant, la pensée est égalemanposteriori
construite par I'action (Bergadaa et Vidaillet 1896e que Weick nomme le capital d’expériences,
le résultat des processus d'interprétation anté&sieonstituent une base de données pour les
processus a venir. Les représentations construggensée stratégique qui guide I'action, duquel
résultat émergeront de nouvelles représentations Ipe processus de décision a venir. Comme le
pose Weick, cité par Laroche et Nioche (20063 loin d’étre une donnée objective,
I'environnement d’'une entreprise est ainsi « misse@ne » par les représentations qui sont tenues
pour vraies parles décideurs Veick 1979). Ainsi, il s’agit de ne plus consieléuniqguement le
contenu d’'une action, mais plutét les interactigos constituent dans leur succession, outre la
nature méme des relations, un élément fort de céimepision de I'action. Ce qui revient a dissocier
I'action et le cadre de 'action.

La représentation est une ressource pour I'actiarest en ce sens que nous souhaitons mobiliser
cette notion, comme un outil pour comprendre ld®as particulieres des créateurs d’entreprise.
Car outre les problématiques liées a la manierd gerprennent les décisions, il convient, pour
accéder aux prises de décision des créateurs epeise (par la perception de l'information
présente dans I'environnement d’'une part et paraieement de ces données de I'environnement
d’autre part) de s’intéresser a leurs représemstiau sens des représentations comme étant au
confluent entre les sensations et la mémoire (W&RK9). Les représentations des acteurs sont
alors le seul élément accessible dans une démaisaet & comprendre la maniere dont sont
assemblés leurs schémas cognitifs, dans la mato@tdes acteurs construisent du sens en situation
de prise de décisions, puis d'action.

» Le triptyque contexte, environnement, représematymur accéder au couple acteur/projet.

On admet alors que le projet est construit painesactions entre I'individu, les éléments de son
environnement, et la maniére dont cet individu ageces éléments pour organiser sa prise de
décision. Etudier la formation des projets de doéadl’entreprise renvoie inéluctablement a étudier
un couple indissociable formé par I'acteur et sayjgb, couple inscrit dans son environnement. Ce
couple acteur/projet inscrit dans son environnerserd maintes fois abordé par la littérature et le
groupe de recherche DRISSE (2001) notamment, gupeike la nécessité dans I'étude des
organisations de prendre en compte I'environnerdentes derniéres car cela permet d’élargir le
regard que I'on porte sur I'organisation en inchyaon pas uniquement les individus présents dans
les prises de décision, mais un ensemble de sgjetmteraction. En posant également que
'organisation, par I'intermédiaire des membres uicompose se trouve mélée a de nombreux
réseaux sociaux, lesquels peuvent avoir une infliedirecte ou non sur les membres de
'organisation et la maniere dont les décisiongpsnent, le groupe de recherche souligne que
I'environnement de I'organisation contribue a iefhcer la pensée de I'individu, pour guider son
action future.
Ainsi, notre volonté est de cibler la rechercheseles, la compréhension de la formation des projets
de création dentreprise par I'étude de ces reptasens. Par I'étude des systemes de
représentation des individus, qui, associés a ifenaement, constitue une boucle déterminant le
contexte dans lequel se prennent les décisions.



1.3.La prise de décisions dans la création d’entrepnise volonté cumulative et intégrative

» Positionnement et objet de recherche
Les paradigmes en présence dans le champ de pestieuriat sont aujourd’hui multipfedPercue
comme I'étude d’'une opportunité, comme la créatmrganisation ou encore comme l'étude des
traits caractéristiques des entrepreneurs, la itdéfinde I'objet d’étude ne fait pas I'objet d’'un
consensus académique. Dans le cadre de cettebetiatn nous prenons le parti d’éluder ce débat,
et compte tenu de notre finalité, nous nous coatent de justifier ce que nous concevons étre un
parti pris de nous intéresser a la dialogique idiv création de valetir car au milieu des débats
sémantiques qui animent le champ de I'entrepreag@merge comme postulat que la création est
finalement le fruit d’'une adéquation homme/ projedjvidu/ situation.
Nous pouvons alors avancer que pour étudier egrteletcomprendre la création d’entreprise, il faut
s'intéresser a un couple, et a l'interaction etitre et I'autre, plus qu'a chacun des éléments pris
individuellement. Cette approche issue de la thlsdBruyat (Bruyat 1993, p.57) repose sur la
définition que donne ce dernier de ce qu’est poufdbjet d’étude de I'entrepreneuriat : « I'objet
scientifique étudié dans le champ de I'entrepranewrst la dialogique individu/ création de
valeur ». Ici, les éléments de la création d’enisgpsont avant tout l'individu qui « détermine les
modalités de production, I'ampleur » (de la créatie valeur) (Bruyat 1993 p.58), a travers un
support, une entreprise par exemple, rendant reicess explicite la nécessité de s’intéresser au
couple individu/projet dans I'étude de la compléxdes phénomeénes entrepreneuriaux.
Notre positionnement de recherche fait sienne oat®n d’'un couple individu/ projet, et se
focalise donc sur le systtme homme/matériau deia@néat sur le processus qui tend a le former, le
transformer.
Nous définissons une situation entrepreneuriale, lpacombinaison de ces deux dimensions,
systeme et processus, qui rendent compte des &smigiaction et dévolution d'un acteur
(I'entrepreneur) et de I'objet de sa « créatiorie»pojet, I'organisation, I'entreprise ou I'acti@i
virtuelle) (Fayolle 2002).
L’approche dialogique individu/création de valewulkgne un certain nombre de difficultés
d’étudier la formation des projets de création tfeprise.
L'une des difficultés majeures auxquelles nous sesponfrontés tient a I'étude méme du couple
individu / projet puisque cela sous-tend qu'il éxiautant de couples différents que de projets. Et
des lors, 'accompagnement des créateurs d’ensee@@mble difficile a opérer, puisqu’il s’agit
d’'une approche individualisée des projets. Lesctires d’accompagnement confirment cette prise
de position en insistant sur le fait qu’il n'estspaossible d’appréhender deux projets de création
d’entreprise de la méme maniére tant il y a d'él@seui entrent en ligne de compte, rendant
chaque projet unique. Ces structures soulignenesdgamt le fait que les motivations de chaque
individu, tout comme ces individus eux-mémes saongues, et que ces seuls facteurs associés a la
multitude d’éléments susceptibles d’interférer diangrojet de création d’entreprise justifient &l
gu’il existe autant de manieres de créer qu’ildegorojets de création.
Il semble donc a travers ce positionnement quexjicable de la création réside dans l'unicité de
chaque projet. Unicité qui a elle seule rend congada difficulté a laquelle sont confrontés les
chercheurs qui souhaiteraient faire émerger unearoierselle de la création. Conscient que cette
prise de position amplifie la complexité du phénamentrepreneurial, nous pensons cependant que
le refus de considérer cette complexité des stnatientrepreneuriales a jusqu’'a lors freiné les

! Pour un recensement des paradigmes, voire Vetestagolle 2004 et Fayolle 2004

2 La dialogique individu / création de valeur comaiget du champ est issue de la thése de BruyaBj18e
positionnement a depuis largement été repris artids auteurs, et notamment Fayolle (2002, 20m2Y,2005,
2005...)
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recherches sur la formation des projets de créatoempéché des contributions empiriquement
opérationnelles. Ainsi nous nous attacherons aettemte décomplexifier le phénoméne
entrepreneurial, tout en intégrant cette notionsgécificité des projets de création issue des
interactions du couple individu/projet avec soniemnement comme une base dans nos recherches.
Ainsi, comme le rappelle Fayolle (2004), la diatpge individu / création de valeur nouvelle permet
de définir un objet a partir duquel il est possidlerganiser des recherches et de produire des
connaissances. Néanmoins, ce concept reste diffcirendre opérationnel. Mais nous avons
précédemment expliqué la nécessité de persistey kddie que cette dialogique est I'objet du
champ de I'entrepreneuriat.

Ce positionnement reprend les éléments de la orédé valeur que sont 'individu, I'objet créde
processus et I'environnement. Conformément a cepqse Fayolle, cette représentation de I'objet
de recherche a par contre I'objectif que nous padas pleinement de placer au centre des
recherches, non plus I'objet créé en tant quentels cette dialogique issue des interactions entre
lindividu et l'objet. Placant de fait I'acteur came central dans la construction du projet,
néanmoins influencé par son environnement, au odiurs processus fortement contraint et régit
par une dimension temporelle.

* Le concept de CSIP : un cadre pour I'étude dessemtations
Ainsi, au sein de la création d’entreprise noussriatéressons au processus de création d’entreprise
et a la maniére dont la dialogique individu/créatite valeur opére pour passer d’un état initiaha u
état final. Les travaux de Bruyat posent le concepConfiguration Stratégique Instantanée Percue
(CSIP dans le reste du texte). Ce concept, issuhdesies classiques de la décision pose gu’a un
moment donné le créateur a des perceptions, plasoins floues, de son ou de ses environnements,
de ses capacités et de ses ressources, de segi@piet de ses buts. Il pose que l'individu en
situation de création d’entreprise formulera unjgitoqui pour aboutir et pour réussir, devra se
situer dans la zone de cohérence de sa CSIP. {Br0898, 2001)
Dans sa these, Bruyat définit la CSIP comme unecdés représentations de l'individu et pose que
la CSIP est « La matrice des décisions/actionsréateur » et que « seules les représentations sont
accessibles dans une relation d’accompagnemernuydB1993, p.240).
Nous soutenons que les représentations sont isbhissoires personnelles ayant chacune leurs
propres contextes, et qu’elles sont par conséquardbles. Ainsi, le concept de CSIP développé
par Bruyat pose un cadre général des représergatitinulées autour des Aspirations, compétences
et ressources percues, et des possibilités deifemement. (Bruyat 1993 p.248). A linstar de
Bruyat nous pensons que tout projet de créationtiprise se construit autour des représentations
gue se fait un individu donné dans un contextero®ie®, de situations precises.
Toutefois, nous souhaiterions poursuivre le tradailBruyat en proposant une identification plus
précise des représentations des individus en itude création d’entreprise et désirerions, dans
une perspective de modélisation des processusédéiar d’entreprise, approfondir ce que Bruyat
nomme la zone de cohérence de la CSIP, c'est-dahidroit ou les buts, aspirations et objectifs se
rejoignent pour constituer une aire favorable @oladuite du projet.
En réponse a la spécificité des projets de créatientreprise, Bruyat pose un modele fédérateur
des processus de création d’entreprise en défirtissaconcept de CSIP et s'il est établit que la
conduite du projet de creation d’entreprise coasgst la recherche de la zone de cohérence de la
CSIP propre a chaque couple individu/projet, 'anpagnement des créateurs d’entreprise devrait
pouvoir bénéficier d’éléments permettant de comgirerromment, a l'aide des représentations des
individus, se construit le processus et commense#d « nécessairement par la modification de
tous ces éléments dans un processus tourbillonmainestrictement linéaire ». (Bruyat 1993 p.252).

! En positionnant I'objet comme un projet, notreragpe écarte les controverses quant & la repréisente ce qu’est
I'objet de la recherche. Cette représentation algiét comme étant un projet englobe aussi bieouleant pronant la
création d’organisation que celui de I'exploitatidopportunités.
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Bruyat pose que I'individu en situation de créatibentreprise possede une CSIP qui lui est propre,
et que la conduite du processus de création dimndee passe par une évaluation de ses
composantes. La recherche de la zone de cohérencetté CSIP est alors la problématique de la
création d’entreprise.

Ce concept (de CSIP) se pose alors comme un élénoemtournable dans I'étude francophone des
processus de création d’entreprise (Bruyat 1994uyddr et Jullien 2001, Fayolle 2002, 2004,
Verstraete et Fayolle 2004). Néanmoins, l'utilieatiqui en est faite et le recours que la
communauté universitaire y trouve n’a a ce jour pasnis d’exploiter réellement les bases que
proposait ce modéle, ni fait I'objet de contribusopermettant d’opérationnaliser les apports du
modele.

En effet, ce modele a I'avantage de fournir au ghdml'entrepreneuriat un cadre tenant compte de
la diversité et de la complexité du phénoméne @atiom d’entreprise, mais ne fournit pas de
solutions et n’a d’ambition que de constituer ugerérateur » de modéles.

Il constitue toutefois une base pour les étudesnwia mobiliser les représentations dans I'étude de
la compréhension des processus de création d'eisgep

L’'apport fondamental de la notion de CSIP a doné éé poser lintérét de I'étude des
représentations dans les processus de créatiotrapese. Largement issu de travaux antérieurs,
sur les théories de la décision, sur la formulatiera stratégie, le modele ne présente pas, en soi
de solutions est n’est qu'une esquisse de ce gtede des représentations peut potentiellement
apporter a I'étude des projets de création d’ensep

En effet, si nous pensons, a l'instar de Bruyatlgaaeprésentations contribuent a former le projet
de création d’entreprise, tout reste a faire dagdctif d’asseoir cette idée.

De la méme maniere, si nous adhérons a l'idée dalpuelle la conduite du projet de création
d’entreprise consiste en la recherche par l'indivilg la zone de cohérence de la CSIP, le modéle
ne propose pas de piste sur la maniére d'atteirairedu moins de se diriger vers cette zone
« idéale ».

Enfin, les concepts de buts, aspirations, objeetifsnvironnement présentés comme les bases des
représentations des individus en situation de ioad’entreprise sont évoqués comme étant
I'élément essentiel a appréhender pour compreies ces concepts restent d’ordre général, et si
l'auteur souligne qu’il convient de les étudieriiavail doctoral n’en fait pas état.

C’est sur cette base que notre travail s’inscritsdane volonté de contribution au champ de
I'entrepreneuriat, en reprenant le concept de GfalPBruyat, et en approfondissant les éléments
suggérés de la nécessité de s'intéresser aux eepaéiens des créateurs d’entreprise pour
comprendre le phénomene et tenter de proposer dkgioas notamment aux relations
d’accompagnement des créateurs d’entreprise.

Et Parmi les fondements du modéle de Bruyat, repbspothése selon laquelle le créateur
s'informe, décide, agit et forme un projet dontneatrice est la représentation qu'il a de sa
configuration stratégique. Or, nous retenons le eétedéveloppé par Daft & Weick (1984), selon
lequel sur la base VeilleInterprétatior>Apprentissage, chaque individu procede a une amalgs
'environnement spécifique, et a une démarche efpretation personnelle, conditionnant des
prises de décision singuliéres. Le parallele évidatre I'hypothese posée par Bruyat et le modele
proposé par Daft & Weick confirme chez nous lidBétudier la formation des projets de création
d’entreprise par I'étude des représentations ddisidus. En ce sens, en ayant recours au second
modele, de Daft & Weick, nous proposons alors uiele2 approfondie du premier modele, de
Bruyat.

2. Le modéle de Daft & Weick pour comprendre les déns particulieres des
créateurs d’entreprise :
Sur la base d'un jeu, et de ses variatipPmft & Weick posent que I'individu s'interrogersson
environnement et que la teneur méme des questiditsg pose construit la réponse ; soulignant

L voir Daft & Weick 1984



par conséquence, que différentes questions amdlié@tentes réponses. Pour les auteurs, la
construction de I'environnement par I'individu seteée a un enchainement de questions posées et
de réponses trouvées. Ce mécanisme cognitif pase’gst I'interprétation faite par I'individu de
données plus ou moins objectives, qui constitugake de raisonnement de l'individu et guide ses
processus d’action.

Il en va de méme pour notre problématique danselsglienvironnement, qui guide les décisions
prises au cours du processus de construction datpte création d’entreprise, est déterminé par
l'interprétation que I'individu s’en construit.

Daft & Weick (1984) définissent linterprétation romme «un processus de traduction des
evenements, de développement de modele didactiqud’aétribution de sens qui permet
d’'assembler les schémas conceptuels des managgedor les auteurs, I'information extérieure
obtenue par les membres de l'organisation estdiltet traitée pour constituer les processus de
décision des individus. En conséquence, les orgtmis procédent a une prise de décision selon
un modéle en trois phases. Ce modele pose unecbasrune a tous les processus d’interprétation
de I'environnement.

Figure 1
Modéle de la prise de décision

Veille ' .
(collectede Interprétation Apprentissage
données) (attribution de sens) (décisions actions)

! t |

Daft & Weick 1984

Le point de vue de cette contribution est que leSateurs d’entreprise interpretent leur
environnement et que cette interprétation contridausonstruire le projet, a lui donner sa forme
finale. Ainsi, le processus de prise de décisios aeeurs, conformément au modele de Daft &
Weick, opére en trois étapes, I'une consistantrer sondage » des éléments de I'environnement
répondant a la question : quels sont les élémentod environnement que l'acteur percoit et qui
constitueront une base de données pour ses precdisterprétation a venir. Dans un second
temps l'acteur construit son interprétation, dorinan sens aux données de I'environnement
préalablement collectées. Puis, les interprétatiopérées par lindividu servent a la prise de
décision de I'acteur ; il met en ceuvre l'interptiéta réalisée. Parallelement, au cours de cettegpha
d’apprentissage, I'acteur enrichit la base de desménstituée pour les décisions futures.

Daft & Weick recommandent une analyse des proca$guerprétation identifiés a I'aide de deux
variables, la perception qu’a l'individu du caraet@lus ou moins analysable de son environnement
et le degré d'intrusion de I'individu dans son eomnement

Le croisement de ces deux variables donne lieueanuatrice a 4 cases, recensant les différents
types de comportements interprétatifs.

! C'est-a-dire la capacité de I'individu & pénésem environnement pour en extraire de I'infornmatio
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Figure 2 :
Les modes d’interprétation
Daft & Weick 1984

DECOUVERTE INDIRECTE ENACTION
Interprétations forcées. Expérimentations, tests
Absence de routines de veilleEnvironnement inventé
données informelles, intuition Apprendre en faisant
rumeur opportunités

OBSERVATION CONDITIONNEE DECOUVERTE

Non analysable

Interprétation limitée recherche formelle.
Analvsable Découverte passive, routine gdBécouverte active,
y veille, données formelles guestionnements enquétes,

collecte de données

ATTITUDE FACE A L' ENVIRONNEMENT

Passive INTRUSION ORGANISATIONNELLE Active

Daft & Weick précisent que ce modele peut servircdere général a I'étude des processus
d’interprétation pour les recherches a venir. Daotse recherche, nous préconisons I'utilisation de
ce cadre, afin de déterminer les modes d’interpogtales créateurs d’entreprise.

Ainsi notre étude se propose de poser que leseenéat’entreprise contribuent a construire le
projet sur la base de leurs interprétations devitennement, et que ces interprétations peuveat étr
de 4 sortes.

2.1. Le cadre proposé par Daft & Weick appliqué a wjgirde création d’entreprise :

Les conclusions posées par Bruyat sur la néced®tédier les représentations des créateurs
d’entreprise marque le point de départ de nos tav&es travaux ayant été largement publiés
(Bruyat 1994, 2001, Bruyat & Julien, 2001) ...) eiséat I'objet de consensus certains dans le
champ francophone de l'entrepreneuriat (Bruyat 19801, Bruyat & Julien, 2001, Verstraete
1999, 2001, Verstraete et Fayolle 2004, 2005, Fa&fl02, 2004, 2005), il est désormais avéré le
bien fondé de s’'intéresser a I'étude des représensalorsque I'on cherche a comprendre la
maniéere dont se forment les projets de création.

Par la mobilisation du modéle de Daft & Weick, n@amihaitons nous intéresser aux processus
d’interprétation des individus en situation de tig¥a d’entreprise. Ainsi, nous retenons des
approches de Bruyat concernant les projets dei@nédtentreprise, que I'environnement joue un
réle déterminant dans les processus de créatiartrdf@ise (1993, 1994, 2001), et du modéle de
Daft & Weick que la démarche Veill® Interprétation> Apprentissage est une base commune a
tous les processus d'interprétation de I'environeem

2.1.1. Modalités d’application du modéle
Daft & Weick définissent un modéle qui a vocations&appliquer a tous les processus
d’interprétation de I'environnement des organisaioNéanmoins, la configuration du modele
suppose des processus d’interprétation réaliséslgsmmacteurs pluriels. Or, l'utilisation que nous
souhaitons en faire concerne les projets de créatientreprise, et qui plus est, de création
d’entreprise conduits par un acteur unique. Le neodst basé sur 4 postulats, dont nous proposons
d’étudier la compatibilité avec le cas particulierla création d’entreprise :
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* Les organisations sont des systémes sociaux ougart$raitent I'information issue de
'environnement
Quoigue nous ayons déja abordé ce point précédetnnmars souhaitons insister sur le fait que le
projet de création d’entreprise, comme les orgdioiss, est encastré dans son environnement et
gu’il se construit par l'interaction entre le projei-méme et son environnement, justifiant de
prendre en compte le contexte dans lequel il g'insc

* Les individus envoient et recoivent des informagi@h en quelque sorte, accomplissent le
processus d’interprétation:

Ce postulat suppose une analogie entre les pracdisterprétation organisationnels et individuels,
soulevant que la différence réside dans l'aptitus organisations a conserver les savoirs
notamment. Comme conséguence, les auteurs, citeitkW1979), précisent que c’est I'atteinte
d’'un consensus, entre les membres, qui caractBase d’organiser. Nous concédons que la
création d’entreprise en soi ne fait pas nécesnaine I'objet d'un consensus entre individus.
Néanmoins, le projet, dont I'incertitude est gépépar la multitude de variables qu’il met en
relation, résulte d’'une nécessaire convergencenains dans la démarche cognitive d’assemblage
par I'individu de ces différents éléments, assuensi a sa construction la dimension systémique
de l'interprétation accordée par les auteurs @éarsation.

* Les managers de niveau stratégique formulent tjimétation des organisations :
Ce postulat précise que si 'ensemble des membleeboranisation participe a la veille, a la
collecte d’informations issues de I'environnemeihtyevient aux « cadres supérieurs » de les
regrouper et de procéder a leur interprétation.teCeision de l'organisation est pleinement
compatible avec la création d’entreprise telle qoes la percevons car si en I'occurrence les cycles
d’interprétation sont réduits, il n'en demeure pasins que le créateur d’entreprise, en tant que
décideur privilégié de I'organisation formule l'erprétation.

» Chaque organisation est différente dans son prosebmiterprétation de I'environnement
Sur la base de contributions antérieures, lesusif@osent alors que les processus d’interprétation
différent d’'une organisation a une autre, du fait hriations tant de I'environnement des
organisations que de leurs caractéristiques spéei Le cadre de cette communication ne nous
permettra pas d’approfondir ce point, puisqu’eltsgistera en la présentation d’'un cas unique.

Néanmoins, ce postulat n’apparait pas incompadiée notre démarche.

Les postulats que retiennent les auteurs sont agacmmme les bases logiques et de réflexion du
modele. Ainsi, au premier abord et d'un point de viaéorique, le paralléle que nous souhaitons
effectuer entre les modes d’interprétation dans deganisations et dans les cas de création
d’entreprise apparait tout a fait plausible.

2.1.2. Le processus d'interprétation
Nous considérons donc que :

- La premiére étape, dite de « Veille », consistel'iaterception, par l'individu créateur
d’entreprise, de lI'environnement, et le recensendmtdonnées (data collection). A ce
niveau, par la perception que l'individu a de sori®nnement, il mobilise une partie de
linformation et aménage une base de données pswadtions a venir.

- La seconde étape, « Interprétation » est I'étaple®informations préalablement collectées
sont cognitivement traitées et arrangées pour sa@itdbuer un sens.
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- Latroisieme étape « Apprentissage » a la doubtatian, a la fois de constituer la mise en
ceuvre de linterprétation préecédemment réaliséas dgalement d’édifier de nouveaux
éléments pour les interprétations a venir. Coratituainsi une boucle reliant veille,
interprétation, action et apprentissage.

3. Présentation de I'étude

1. Présentation du cas étudié
Thomas a 33 ans. Il est banquier depuis 8 ansetl @st pas a sa premiére tentative de création
d’entreprise. Il a en effet, déja créé une entsepii y a une dizaine d’années, qui s’est soldée
rapidement par un dépét de bilan. Le cas appardiantéseau personnel du chercheur, ce qui a
permit un véritable suivi longitudinal, de 2006 @08, et des interactions fréquentes et riches entre
l'individu et I'équipe de recherche. Il vit en cdaget n'a pas d’enfant.

2. Présentation du concept
Passionné de littérature et du livre ancien, lecephest né d’'un constat de l'individu quant au
nombre d’ouvrages anciens jamais édité ou réédité&gpli par conséquent ne sont pas présents sur
le marché. Lassé d’un travail qu’il considere mésianet peu épanouissant, Thomas décide petit a
petit de créer sa propre structure d’éditions. HdBapar ses expériences passées, le processus est
long, et réalisé en paralléle d’'une activité sakqgu’il a abandonnée depuis peu.

3. Le choix de I'étude de cas comme stratégie d’aacésas
Notre démarche est inscrite dans une démarche rexpil@. Relevant globalement de I'abduction
(au sens donné par Koenig 1993), le processus ldo@tpn de connaissance oscille entre
démarche empirique et éléments théoriques. L'étleleas semble appropriée a cette démarche
plus adaptée a I'expérimentation qu’au test (Badnelr Ibert 1999) De méme, notre volonté
d’étudier un processus en temps réel justifie ues a I'étude de cas en ce qu'elle est « une
recherche empirique qui porte sur un phénomeneogdrain dans son contexte réel » (Yin 1988)

4. Démarche de recherche

Le cas a été étudié en temps réel, de maniéredaerenmpte de la temporalité du processus et a
travailler dans différents contextes du créate@ntteprise. Malgré l'intérét personnel que nous

portions au cas, la démarche s’est réellemente@itorsque l'individu nous a fait part de ses

premiéres interrogations quant a un éventuel chmageprofessionnel. Le premier entretien formel

a eu lieu en mars 2006 et a donné lieu a 3 awneshis de rencontres ponctuelles tout au long du
processus. La démarche a été I'observation selendémarche de type compréhensive, dans
laquelle les interventions du chercheur ont éténaumum afin de laisser une large place au récit

du créateur. Les seules interventions du cherchgamt pour role de recadrer éventuellement les
discours vers les thémes définis.

5. Quels sont les éléments que l'individu mobilise rpoanstruire sa représentation de son
environnement
La phase de veille pose une question principale cguisiste a identifier les éléments de son
environnement que l'individu mobilise pour congteusa représentation de son environnement,
gu’il interpretera dans un deuxieme temps.

Une premiére étude a été réalisée a ce sujet atrmaip d’identifier une liste de catégories
d’éléments que lindividu en situation de créatid®entreprise percoft Les résultats de cette

1 A ce sujet voir Héléne 2007.
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premiére étude ayant souligné une redondance dsnsatégories identifiées par les créateurs
d’entreprise, cette « liste » a été utilisée commeguide d’entretien pour accéder aux éléments
particuliers identifiés par le créateur d’entrepriinsi les éléments issus de la premiere étude so
considérées comme étant des catégories d’éléemmuisndantes pour tous les cas de création
d’entreprise. La spécificité de chaque cas de iomat’'entreprise, due au couple acteur/ projet
suscite une étude approfondie des éléments préaestsn de ces catégories.

Lors de I'entretien réalisé avec Thomas, nous a¥ens a intervenir un minimum. Néanmoins,
l'interrogé étant peu bavard, il nous a fallu relanles questions a plusieurs reprise. De cedtit,
pour limiter le risque d’'introduire des biais ddas réponses, nous avons opté pour une stratégie
visant a relancer les questions en répétant lesedtermots prononces par I'interrogé. Le créateur a
identifié un certain nombre d’éléments de son @mriement cohérents avec notre grille d’entretien
(Annexe 1) ; méme si certaines catégories n'onépasdentifiéels

6. Quelle représentation I'acteur se construit-il die environnement

L’analyse des discours de l'acteur a également igedidentifier la maniere dont le créateur se
représentait les éléments identifiés. Nous avomsef@hoix de restituer cette représentation qgue |
sujet se faisait de son environnement sous la fodmee carte cognitive. Nous retenons la
définition d’'une carte cognitive comme étant : «dprésentation graphique de la représentation
mentale que le chercheur se fait d'un ensemblepl@sentations discursives énoncées par un sujet
a partir de ses propres représentations cognitivpsppos d’un objet particulier » (Cossette 1993).
A ce titre, nous rappelons que la modélisationgrtEe est issue d’entretiens avec le sujet, awscour
desquels notre intervention s’est voulue minimura. @int permettant d’avancer que la grande
majorité des éléments représentés sont exclusiveisgndu discours de l'acteur et n'ont pas été
influencé par notre intervention. Le theme de fetien (le projet de création d’entreprise) a
néanmoins été défini, consistant en I'objet paligciavanceé par la définition sus citée. Les dissou
de l'acteur La représentation graphique de la sgpréation mentale de l'interrogé est présentée
sous la forme d’une carte d’influence (Figure 1)idstar d’auteurs tels Cossette (1993) ou Allard
Poesi (1996) nous préférons le terme de carteldén€te a celui de carte causale, car comme le
souligne Cossette, la causalité entre les lienmidévoque plus simplement I'influence (positive
ou négative) d'un lien sur un autre, influence gei prend que parfois la forme d'un lien de
causalite.

Du point de vue méthodologique, en précisant qu'éhede préliminaire a été réalisée pour
« cerner » les concepts unanimement admis parrégetirs d’entreprise, nous inscrivons notre
travail dans une méthode structdrdendée sur la collecte des représentations da aujartir d’un
cadre défini. Ce choix se justifie dans notre dé&meyrdu fait que ce qui nous intéresse, plus e le
thémes présents dans les créations d’entreprisiderdans la structure de représentations. C'est-a-
dire que nous cherchons a savoir comment I'indigduaobilisé son environnement et comment cet
environnement et la mobilisation qui en a été faite généré une interprétation, puis un ensemble
de décisions. En ce sens, nous retenons eégalemetd geprésentation graphique présentée est une
image de la représentation mentale du sujet etrdéterm pas a I'exhaustivité de la représentation
mentale du sujet. De fait, il nous faut retenirteaierniere comme inscrite dans un contexte
déterminé par le moment de I'entretien, et uniqugnecemme un des moyens donnant acces aux
prises de décision des individus. En ce sensregiesente pour nous une représentation visuelle de
la structure des représentations de l'individu,uae base pour les investigations quant aux
démarches d’interprétation du sujet de ces reptétsens, pour organiser ses prises de décision et
ses actions.

! Notamment le créateur n’a pas identifié d’actéusstutionnels dans son environnement
2 Pour une lecture approfondie des différentes nuthovoir Allard-Poesi (1996 ?)
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Figure 3 :
Représentation graphique de la représentation de senvironnement
Dans le cas Thomas
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La représentation graphique présentée dans laefiguest nécessairement réduite puisqu’elle est
organisée autour de concepts prédéfinis. D’autre lsareprésentation a été construite de maniére a
limiter (en I'occurrence a éviter) le croisementreres différents liens, de maniére a rendre teeca
lisible (Cossette 1993). La position des concegrésente dans pas d'information en soi. Un
certain nombre de remarques peuvent étre faitesassiructure des représentations de Thomas.
Tout d’'abord, le concept lié au risque de failist central dans la représentation de l'individu.
Fortement influencé, ce concept traduit la peroeptjue I'individu a du risque de faillite comme
majeur dans la création d’entreprise. De la mémeiéng, la motivation est fortement influencée
par d’autres concepts. De plus, la motivation estacteur exclusivement influencé, ce qui en fait
une téte (Verstraete 1998). La signification d'téte est que la motivation apparait comme un but
dans la création d’entreprise pour I'individu, a/s& qui se réitere pour la réalisation personnelle.
Le risque de faillite peut étre envisagé de la mémaiere car cet élément constitue pour l'individu
I'objectif essentiel & évitérA l'inverse, certains éléments prennent la fodee« queues ». C'est-a-
dire que ces éléments ne sont influencés par aactre, mais influences d'autres éléments.
L’expérience professionnelle influence positivemientisque de faillite et le risque d’'une crise de
croissance. Pratiqguement, comme le souligne Vetstr1998), I'expérience professionnelle
constitue un levier d’action. Il en va de méme pbnvestissement personnel, le statut de décideur
offert par la création d’entreprise, ou encorerkspnce d’'une concurrence éclectique. D’autre part,
les représentations de Thomas ne présentent pasdbdecle », et malgré toutes les précautions
gu’une affirmation en ce sens suscite, cela pouiteéra nous interroger sur la complexité de la
structure cognitive de l'individu.

D’autres éléments d’analyse sont émergents audeatgrcette carte, mais de maniere synthétique
nous souhaitons avant tout poser que cette repgatgena constitué un outil pour les investigations
qui ont suivies visant & approcher les décision®nuété prises et les actions qui ont été menées.

! Cette analyse est dailleurs cohérente avec tdrs du créateur qui précise que cette créatiemti@prise est la
seconde dans sa vie, la premiére s'étant soldéenpaépdt de bilan aprés 3 mois d'activité.
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7. Comment l'individu interprete t-il son environnememuel est le mode d’interprétation
caractérisant le comportement interprétatif duéatadié

Les éléments identifiés lors de la phase de vaillsi que la représentation de I'acteur, de son
environnement ont donné lieu a une interprétati©omme le posent Daft & Weick, a ce niveau
'acteur s’est interrogé sur les éléments de sanr@mement, et sur les liens que ces éléments
entretenaient entre eux. Il a construit des rémogseont guidé ses prises de décisions, ses action
futures. Notre démarche a été d’analyser la manien¢ I'individu a interprété ces éléments selon
les deux variables proposées par Daft & Weickddgré d’intrusion du créateur d’entreprise dans
son environnement ainsi que la croyance accordéeagactére plus ou moins analysable de son
environnement.

» Concrétement, notre démarche a été d’analyseidesuds du créateur d’entreprise de la

maniére suivante :

Concernant le degré d’intrusion de l'individu daas environnement :
L’individu interroge t-il son environnement pouptiver les réponses aux questions qu’il se pose,
cherche t-il a trouver les informations présentmssd’environnement ou au contraire interpréete t-il
uniquement les informations que son environnemeriburnit.

Degré d’intrusion de Thomas dans son environnement

Face aux questions que pose I'environnement, Viddia un comportement plutbt passif. La
menace de risques est appréhendée a travers uaectiémattentiste. Certes, I'acteur a anticipé
certains risques, qu'il né prévoit pas contrer@pement parlé. Le créateur envisage la
matérialisation des risques comme des aléas, @eements impreévisibles. Le succes dépend
pour lui de la rigueur dans les prévisions, et gamité des démarches qui nécessite une
intrusion dans I'environnement (telles l'identifican des marchés liés a son activité) sont
appréhendés par le biais de données formelles.

D’une maniére générale, le degré d’intrusion derta® dans son environnement est faible gt
peut étre qualifié de passif

e Concernant la croyance de l'individu au caractdies pu moins analysable de son
environnement :

L’individu cherche t-il LA bonne réponse aux ques8 qu’il se pose car il pense que son
environnement est analysable, que les procesdeas événements sont pergcus comme tangibles ou
mesurables. Au contraire, l'individu considére tsbn environnement comme difficilement
analysable, et dans ce cas il procéde a une igtatjun qui tend a légitimer I'action prévue. Dans
ce cas, comme le souligne Daft & Weick, linterpté&in construit I'environnement plus que
I'environnement ne la construit.
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Degré d’analysabilité accordé par Thomas a son emannement

C’est par l'intermédiaire d’études formelles, déypsions financieres, et d’anticipation, le
créateur pense pouvoir analyser son environnerfaiitlement intuitif, le créateur interpréete
son environnement dans l'optique de trouver desnggs a ses questions. Les démarches
d’interprétation et d’analyse sont longues avandatener lieu & une prise de décision et
d’action. Peu aventurier, le créateur est égalemnestsensible aux conseils que peut lui donper
son entourage, a condition que celui- ci soit abérgi comme compétent en la matiére.
Thomas considéere son environnement comme étantatpet analyse les éléments dans ung
démarche visant a trouver LA réponse aux questijoesce dernier souléve.

Compte tenu des informations présentes : on pes#grpgue le cas considére son environnement
comme étant plutdt analysable, et a un comportempeat’'on peut qualifier de passif face a son
environnement.

Le croisement des variables proposées par Daft &kVpermet d’avancer un comportement
interprétatif du cas étudié. Le créateur dentsspria un comportement organisationnel
d’observateur conditionné. L’observateur condit@&mune démarche d’interprétation marquée par
des régles nombreuses. Dans le cas étudié, ce @siintlustré par I'importance accordée aux
préevisions, financieres et de marché et une cocdiaccordée aux seuls avis considérés comme
légitimes par le créateur. L’'observateur condit®mest également identifié comme ayant des cycles
d’interprétation peu nombreux. Le cas présenté reoah effet peu de cycles d’interprétation,
lesquels sont le plus souvent issus d’'informatmorcrétes, mesurables et tangibles.

Le comportement interprétatif proposé par le model®aft & Weick apparait tout a fait pertinent
pour retranscrire l'interprétation observée daésitie du cas Thomas.

8. Quelles sont les décisions prises par le créatentrdprise, les actions menées

Le modele de Daft & Weick fournit un certain nombddnformations issues du mode
d’interprétation défini. Dans le cas que nous aw&nslié, le créateur se positionne dans le mode de
I'observation conditionnée. En somme, le modéleepmse l'individu qui interpréte selon le mode
de I'observation conditionnée prend des décisi@amdniere programmeée, et que les décisions sont
prises pour trouver des solutions (a l'inverse daamportement d’énaction par exemple, ou les
décisions peuvent étre prises dans l'intentionafeluire des tests, de faire des expérimentations.
Le cadre de cette contribution est la volonté deriv des éléments permettant de comprendre la
maniere dont se prennent les décisions dans lgstpie création d’entreprise. Ainsi, apres avoir
posé notre volonté d'étudier l'interprétation deprésentations, du créateur d’entreprise, nous
avons étudié, a titre d’illustration, un cas uniqu@tude de ce cas nous a permis de « tester » la
possibilité d’appliquer le modéle proposé par EaftVeick dans le cas de la création d’entreprise
(notamment du fait d’un acteur / décisionnaire uejget de confirmer la pertinence du mode
d’interprétation identifié pour le cas étudié.

Néanmoins, I'objectif de cette contribution coneela maniére dont se prennent les décisions.
Ainsi, nous souhaitons poursuivre l'illustratiorta&mée en posant la question suivante :

Dans le cas étudié, les prises de décision au @huprocessus de création sont elles prises par
linterprétation des représentations du créatetisoat-elles cohérentes avec les hypothéses que
pose le modele, liées au mode d’interprétation ?

Cette question que nous posons est relative apéétgue Daft & Weick nomme [I'étape
d’apprentissage, durant laquelle I'individu met @uvre l'interprétation realisée et enrichit sa
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« base de données » pour les actions a venir.deores étapes, notre objectif est alors d’observer
guelles sont les décisions prises par les individus

Ne pouvant rendre compte de I'ensemble des désigioises au cours du processus de création
étudié, nous présenterons des comportements etédesons majeurs, significatifs du projet. La
décision de lancer son activité est apparue 6 pies @jue I'idée soit née dans sa téte. Convaincu de
devoir disposer de bases financieres solides, datenr a attendu de disposer d’économies
suffisantes pour « se lancer ». Ceci permettariaii@u créateur d’écarter le recours aux banques
dans son projet. En ce sens, rappelons qu'aucweuraatstitutionnel n’était présent dans les
représentations des individus. Le concept a I'nggde la création d’entreprise est issu de la
croyance par I'individu en une opportunité de marakt la possibilité de développer son activité
grace a un réseau personnel. Ce qui renvoie oBlemsint aux représentations du créateur
concernant son projet. A travers le concept d’éditbu de réédition de livres anciens, le créateur
percoit ce créneau comme permettant de cibler dashés oubliés du circuit traditionnel de
I'édition. En ce sens, I'étude de marché que l'acte réalisée est dirigée vers cette cible. Les
amateurs de livres anciens.

Le créateur percoit également une concurrence téplec et par conséquent sans réel danger (les
éditeurs traditionnels sont identifiés comme faishnla quantité et non de la qualité, et les éadite
spécialisés n’éditent pas le méme type d'ouvradeas)créateur n’accorde que peu d’importance
aux concurrents. Il identifie simplement le risquee I'un ou l'autre déplace un jour son activité
vers la sienne.

Comme nous avons déja eu l'occasion de le soulideatsque majeur pour le créateur dans son
projet est le risque de falillite. Fortement anataas le passé du créateur, cette représentatitgn a €
significative dans la conduite du projet qui a paoe large part consisté en une vérification de la
cohérence du développement du projet avec lesgpoési etablies. Une grande méfiance a I'égard
des risques et des investissements financierslandgat été observée en lien ave cette peur de la
faillite. Ainsi, le créateur sous-traite la majeypartie des activités et favorise le principe de
souscription pour ses parutions. Ce qui lui perahetlimiter ses investissements personnels.
L’éditeur a conservé son emploi le plus longtempssible et travaille aujourd’hui a mi-temps afin

« d'assurer ses arrieres ». Les évenements désdalsl du processus ont été de fortes remises en
guestion de l'individu lorsque quelque chose niaffas « comme prévu ». A l'inverse tout élément
cohérent avec les prévisions établies ont été esude motivation et ont marqué positivement
'avancement du projet.

Ces remarques concernant les prises de décisiamowas du processus, loin d’étre exhaustives
permettent néanmoins d'illustrer la position déiema@u cours de cette contribution. Les décisions
dans le cas de la création d’entreprise étudiéeétgnprises sur la base de l'interprétation des
représentations identifiées.

D’autre part, si I'on rapproche les décisions évmpudu modele de Daft & Weick, le cas étudié a
un comportement stratégique de défenseur. Lestéasdirjues du comportement de défenseur sont
marquées par la volonté de l'individu de présercemu’il a et de se préoccuper davantage des
processus internes que des processus externesad e homas illustre le cas dun créateur
d’entreprise qui focalise le développement de gofepsur le principe d’une prise de risque limjtée
car il préfere gagner peu que risquer de perdre.

En terme de prise de décisions, le créateur pgialées décisions programmeées, tente d’éviter les
risques et a moins d'une crise majeure, l'indiviell contente des documents formels et d’'un
systeme de veille réduit pour prendre ses décisions

Et si une crise devait survenir, ce n’est qu’'apnésir épuiseé I'ensemble des solutions proposées par
I'étude interne des processus, que l'individu serterait vers un autre type de réponse.

Conclusion :
Si les contributions visant a intégrer les théodeda décision pour comprendre les comportements
stratégiques sont nombreux, I'apport de ces theai€Entrepreneuriat en revanche est a ce jour
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limité. Il pourrait a la lecture de cette contrilomt nous étre opposé qu'il existe un courant cdfgnit
de I'Entrepreneuriat pour lequel I'objet d’étude champ est I'individu et ses processus merftaux
Or, cette approche, si alléchante soit elle coradrnos objectifs de recherche s’inscrit dans un
renouveau des approches visant a traiter du « W{Hilien 1997, Fayolle 2002, 2004) de la
création d’entreprise ; du pourquoi certains indiig réussissent mieux que d’autres dans la
creation d’entreprise. Cette parenthése nous pedeetéaffirmer notre positionnement dans
I'approche dialogique individu / création de valénitiée par Bruyat, en ce que cette approche vise
a étudier un couple, 'homme et son projet, placaliors une co-centralité de l'acteur et du
processus comme objet du champ de I'EntrepreneiNaats amorcons alors 'une des limites de ce
travail. Dans une volonté de traduire le comportenoeganisationnel d’un individu en situation de
création d’entreprise, cette contribution a ext¢luh des éléments essentiels liés a la dimension
processuelle de la création d’entreprise : le dai¢ le processus n’est en aucun cas linéaire. La
volonté de justifier, et notamment d’un point deewthéorique l'utilisation du modéle de Daft &
Weick a guidé cette contribution, mais nous soohaitattirer I'attention du lecteur sur le fait
gu'une application efficiente du modeéle présentgraie tenir compte de la modification des
eléments de I'environnement au cours du proce§sess contributions récentes (Fayolle et Lassas-
Clerc 2005) ont partagé avec nous ce point de vu®@s ne saurions que trop conseiller aux
contributions a venir d'intégrer les apports de tcavail et de s’'intéresser au modéle de
'engagement entrepreneurial proposé par Bruy&@3)1L9

Nous souhaitons également souligner un second plastrésultats obtenus et présentés dans cette
contribution sont a prendre avec beaucoup de ptiéoalEn effet, si le nombre de cas nécessaires a
la généralisation d’une exploration fait débagst néanmoins admis que I'étude d’'un cas unique ne
permet pas de généraliser (Eisenhardt 1989). Cenqus apparait particulierement vrai dans le
cadre de l'utilisation du modele de Daft & WewmHKortiori appliqué a la création d’entreprise. C’est
en ce sens que ces résultats sont présentés souéad’illustration ne prétendent pas a un autre
statut. En effet, outre les difficultés liées agknéralisation d’'un cas unique, le travail présent
souléve un certain nombre de questions telles que :

* L’adaptabilité du modele au cas étudié est-elfedié du hasard ?

* La généralisation a d’autres cas permettrait-elidustrer de la méme maniere les
difféerents modes d’interprétation présentés aing tps €léments liés a la prise de
décision ?

» Une étude approfondie de I'adaptabilité du modédéaatres cas permettrait-elle de tirer
des conclusions opérationnelles aux problématiqoee pose le champ de
'Entrepreneuriat ?

Ainsi, la limite principale de ce travail tient ee que celui-ci propose une illustration d’'une ipart
du processus et n'est exploitable que dans une rdém@ermettant de représenter 'ensemble du
processus. De plus, pour que cette démarche coatélfournir des éléments utiles, il conviendrait
de l'appliquer a un nombre significatif de cas,det proposer une analyse plus approfondie des
résultats obtenus.

Néanmoins cette contribution basée sur le concepC8IP relance les travaux de Bruyat, pour
lequel I'interprétation de représentations dansré&ation d’entreprise amene le créateur a faire se
diriger son projet dans la zone de cohérence derdegguration stratégique. En ce sens, elle relance
également I'hypothéese selon laguelle les décisitams les processus de création d’entreprise sont
prises par l'interprétation de représentationsfie¢ ales pistes d’étude pour comprendre la maniéere
dont se forment les projets de création d’entrepris

!Baron (2004) propose un article permettant uneitectynthétique de I'approche cognitive de I'Entezeuriat
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