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Introduction

« Quel artisanat pour demain ? L’artisan resteéraléns ce pays ce qu’il a été surtout jusqu’iai, u
homme de métier qui s’est mis a son compte pouwetter et pour en vivre convenablement sans
devenir un véritable chef d’entreprise ? (...) Certkeg’est pas exclu qu'on puisse étre, a la fais,
professionnel émeérite et un trés bon gestionnBiags ce cas, il est bien rare, I'occasion étantniey
gu’'a moins d’'une forte vocation pour le métier,rancherche pas a donner a I'affaire d’autres dimen-
sions gu'artisanales. Rien la que de plus norma). Ne nous fondons pas trop sur l'avis des théori-
ciens, des faiseurs de plan qui n’ont qu’'un marott&conomie » (Colonna, La vie des Métiers, mars
1979).

L'auteur de ces quelques phrases, qui datent samsaptant perdre de leur pertinence, spécialist- i
tutionnel de lartisanat, tend déja a exclure défiement les artisans comme prétendants au titre
convoité de « héros culturel du capitalisme »\@isd’entrepreneur (Casson, 1991, p.319). Pourtant
fonction d’artisan, tout comme celle d’entreprengiir Casson, 1991) joue un réle fondamental dans |
mobilité sociale des individus. lls peuvent, 'unl'autre, prétendre a cette mobilité, l'artisarr &
truchement de la hiérarchie professionnelle (agienalariés puis patron) et I'entrepreneur par un
jugement qui se « démarque de celui du commun ss(@&a 1991, p.320). « La volonté d’entreprendre
du capitaliste d’entreprise est indépendante delanté d’exercer une profession particuliere. Auss
I'entrepreneur n'accorde-t-il pas une valeur enagpcontenu du travail productif (il n’y participéil-
leurs pas lui-méme) et préfere-t-il, afin d’élargas marchés et d’accroitre ses profits, transtirera-
pital culturel des travailleurs qu’il emploie auxoyens de production que ceux-ci mettent en ceuwre. A
contraire, l'artisan vise a la reproduction simpl& lui assure la préservation de ce capital celtur
incorporé gu’est le métier » (Zarca, 1986, p.19-20)a lecture de ces définitions, il apparaitigie
artisan et entrepreneur assurent un continuum antoegré zéro de I'esprit d’entreprise (Louar8d)9

et un héros mythique, sauveur de I'économie. Haament, la réalité souligne parfois une toute autre
interprétation. « Ce n’est pas par hasard si I'ttder aéronautique, si I'industrie automobile, deux
secteurs ou les nouvelles technologies réegnemydagh maitres, continuent a rechercher le taleat-c

tif des artisans et leur fameux tour de main. 8aipar exemple que 20% des piéces de I'Airbus sont
réalisées par des artisans et que le fameux « ez PGV est moulé par un artisan » (Pellan, 2002,
p.13)

Effectivement, le consensus se fait autour de lastitoition d’un tissu économique dynamique et
créateur d’emplois, qui rend nécessaire le mairgtda développement d’un réseau de tres petities-en
prises (TPE). Ainsi, nous assistons a un spectaeuiagain d’intérét pour l'artisanat et 'artisarien
gu’'englobés dans une conception plus large d'erdreur et de TPE. Notre problématique se
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positionne simultanément dans le secteur des radéiatans le champ de I'entrepreneuriat afin deredét
miner si 'avénement (récurrent) de I'entreprenesamdamne effectivement I'artisan (éternel sursair
Les termes d’artisan et d’entrepreneur résistesgmble aux volontés consensuelles d’'un objet unique
Alors que le champ de I'entrepreneuriat regorgéraleaux et s’ordonnent derriere quelques paradigmes
(Verstraete et Fayolle, 2005), les recherches coésa a I'artisanat demeurent rares, éparses\es-in
ties par les disciplines des Sciences Humainesofpuraeger, Kerimel de Kernevo, Malassigne et
Tiengou des Royeries en Sciences Economiques leGred ettres et Sciences Humaines ; Letowski en
Théorie des Organisations ; Philoux en Sciencdirdermation et de la Communication ; Bernard et
Zarca en Sociologie ; Bachelard, Faugouin et MoreauGeéographie et Aménagement ; Alibert,
Barraud, Benard, de Chaignon, Debré, Milfort, Meurt Sousi-Roubi en Droit, Etienne en Sociologie
de 'Education). En 1984, Malassigne fait état @etléeses répertoriés dans le catalogue des travaux
doctoraux et le Répertoire des Doctorats d’Etateei®00 et 1980, I'essentiel étant partagé entre le
Droit et les Sciences Economiques.

D’'un point de vue pratique, il s’agit de montren ge fondant sur les statistiques du Ministére de
I'Economie, des Finances et de I'Industrie et, pécisément, de sa Direction du Commerce, de
I'Artisanat, des Services et des Professions Lieei@CASPL) de 2004, en quoi les 818 748 entrepri-
ses artisanales peuvent s’avérer intéressantesupothiercheur en gestion. Comment une communauté
peut continuer a ignorer un tiers de sa populat@ntreprises (APCM, 2006) et embrasser une
ambition de généralisation ? L'artisanat n'a été énl’honneur que par cing théses en vingt-cingeains
Sciences de Gestion (Louart, 1980 ; Siméoni, 199@ard, 2000 ; Richomme, 2000 et Loup, 2003) et
quelgues contributions en France (Marchesnay, 893805 ; Richomme-Huet, 1998 & 2006 ; Simeoni,
1998 ; Schieb-Bienfait, 2000 ; Picard et Théverramthod, 2000 a 2006 ; Loup, 2003 a 2006).

Les années 2000 tendent a marquer de leur empraintenouveau pour ce secteur méconnu par la
création de Clubs de Dirigeants dans plusieursonégfrancgaises initi€és par une instance bien connue
('Institut Supérieur des Métiers) des auteurs @tés, émanation d'une institution supérieure,
'Assemblée Permanente des Chambres de Métiers NHPC artisanat, depuis sa campagne
promotionnelle dans les grands médias, se défamince la premiére entreprise de France et bientét
comme le premier sujet de recherche reliant degetsitaires en Sciences de Gestion dans toutes les
régions francaises. Ce type d'interrogation s’ayeniculierement pertinent au niveau méthodologjqu
du fait des convergences et des spécificités dgmamations et des dirigeants étudiés dans cettere
che.

Sur un plan théorique enfin, I'étude de cette pajorh constitue I'occasion de réfléchir sur desoemts
utilisés en gestion et notamment sur celui d’emé&euriat. Avec la question des zones de
recouvrement entre artisan et entrepreneur ainsintfe artisanat et entrepreneuriat, est également
apporté un éclairage sur les champs de recherchdisée et sur la pertinence ou non d’'un domaine
spécifique a l'artisanat.

Notre raisonnement en trois parties posera, talatd, une réflexion sur le caractere conciliakde d
statuts d’artisan et d’entrepreneur. Nous vérifisf@nsuite, leur positionnement actuel et tentedmn
proposer une place pour chacun. Nous fournironsutihfacilitant I'appréhension de I'artisanat ddas
champ de I'entrepreneuriat et vérifierons les ppales trajectoires théoriquement susceptiblegal’ét
empruntées par nos acteurs.

1. Réflexion sur le caractere conciliable des statu ts d'artisan et
d’entrepreneur

Avec l'artisan et I'entrepreneur, nous nous intgoes respectivement aux facteurs centraux de
lartisanat et de l'entrepreneuriat. Dans un prem@mps, I'analyse historique révelera toute sa
pertinence dans I'étude des fonctions et des stat’artisan. Une deuxieme étape nous conduira au
cceur de I'entrepreneur mythique et de ses théfwimtatrices. Enfin, tandis que la lecture passéiste

30



Robert PATUREL, Katia RICHOMME-HUET Revue de I'Entrepreneuriat, vol 6, n°1, 2007

nous proposera le couple artisan et entrepreneuomeoles extrémes d’un continuum, I'introduction de
la vision contemporaine dans notre réflexion inagieut-&tre une différence de plan.

1.1. Evolution du statut d’artisan et de 'activité artisanale : un regard historique

Historiguement, la notion d'artisan et son activitéoluent dans un systeme socio-économique de
métiers (Jaeger, 1982 ; Zarca, 1986 ; RichommeQ)208scillant entre une double référence de
reconnaissance par son appartenance a un méfar son statut social (Louart, 1980). Du Moyen Age
au XVe siecle, I'ouverture du systeme définit isath selon la compétence possédée dans le métier. D
XVle siecle a la Révolution francaise, le pouvodlifigue choisit la fermeture afin de contréler le
commerce et la production, instaurant la prépomaéralu statut social sur la qualification. A padhir
XIXe siécle, la liberté d’établissement autorisgo@éveau une population plus large que celle datis

Périodes Systeme socio-économique Notion d’artisan

Cellule socio-économique intégrée dgnsHomme libre aussi bien maitre, valet
Moyen-Age | le systeme des corporations (systénfe qu’apprenti (reproduction par acquis
(X®au XV°) | ouvert permettant une mobilité sociale). tion de compétence).
COMMUNAUTES <—71 > METIER
Début de fermeture du systeme par inMaitre « jurés » élus par leurs pairs gt
principe de hiérarchie, reconnaissangecompagnons, les métiers sont toujoyrs
XVI° siecle d’une position sociale. libres.
JURANDES <«——» METIER ET STATUT SOCIAL
Le pouvoir politique fait fermer le sysf Réglementation de I'établissement gt
Fin XVII° téme par I'obligation de regroupemenides marchandises pour controler le c¢m-
siecle des métiers en corporations. merce et la production.

CORPORATIONS <+——® STATUT SOCIAL ET METIER

Le pouvoir politique vend les charges{de Compagnon seul, en quelque sortg
« jurés » : création d’'une caste hérédgi-« salarié » d’'un maitre qui a confisqyé
XVIII € siécle | taire fondée sur la richesse et les priv{lgour sa famille les droits ou capitaux Hu
ges. métier

CORPORATIONS <—7—> STATUT SOCIAL

Du XVIII ¢a Décret d’Allarde et Loi Le Chapelier| Hommes libres, dans toutes professigns,

la Révolution art ou métier.
francaise LIBERTE DETABLISSEMENT <4 METIER

COEXIiTENCE

_ PETITS ENTREPRE-
XIX ®siécle INDEPENDANTS QUASI-SALARIES NEURS

METIER STATUT SOCIAL

Figure 1. Evolution historique du clivage entre groupe social et gens de métiers (Richomme, 2000).

Cela introduit un continuum entre les travailleundépendants, empreints d’'une compétence dans leur
métier, et les petits entrepreneurs, bénéficiamh dapital certes restreint (Louart, 1980), mais fwer-
mettant de prétendre a un statut social.

Le XXe siécle est marqué par un ensemble de textast pour objet de préciser la notion juridique
d’'artisan (tableau n°l1). L'artisanat, partagé emine conception restrictive et une approche extensi
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voit son identité sans cesse recomposée autouritr®s d'indépendance, d’activité et de seuilatim
sionnel. A partir de 1962, le terme « artisanaimide juridiqguement en désuétude, le |€gislatetarie
placant systématiquement par celui de secteur ééemn La création de ce secteur apparait esbentie
ment comme une nécessité pour dynamiser I'écondraigaise. Les artisans deviennent des chefs
d’entreprise artisanales, le statut d’artisan digaant et étant remplacé par la possibilité ddifipa-

tion artisanale, et la notion d’entreprise primsunt celle de profession artisanale.

Selon la derniere loi en vigueur datée du 5 juill®@96 et son décret d’application de 1998, « ddiven
étre immatriculées au répertoire des métiers lesopaes physiques et les personnes morales qui n’em
ploient pas plus de 10 salariés et qui exerceittegprincipal ou secondaire une activité professalle
indépendante de production, de transformation,égaration ou de prestation de services relevant de
I'artisanat et figurant sur la liste établie pacid# en Conseil d’Etat ».

Tableau 1. Les conditions d'immatriculation au secteur des métiers (Richomme, 2000).

Critéres d'immatriculatior Décret de 1962 Décret de 1983 Loi de 1996 et
décret de 1998
Personnalité juridique Entreprises Personnes Personnes physiques et
morales.
Production + distinction a titre + activités occasionnelles
Transformation principal ou secondair et de peu d'importance
Activités de ... Réparation — —+ nouvelle catégorie :
Prestations de service - activités occasionnellgs « les métiers d'art »
o _ |+ INCLUSION par listg + INCLUSION des métiers+ INCLUSION des activi
précisées par des listeggicative “ autorisés ” tés relevant de l'artisanat|
restrictives et exhaustives . p,is EXCLUSION - Puis EXCLUSION (dont- Puis EXCLUSION
agriculture et péche) (décret de 1983 + activiteés
hételiéres et de restaufa-
tion)
10 salariés. 10 salariés. 10 salariés + droit de suite
Dimension Pas de seuil familial Pas de seuil familial Seuil familial.
Spécificité apprentis
Etre indépendant techni; Ne pas travailler pour un Activité professionnelle
Indépendance quement et économiquet tiers unique. indépendante
ment. Etre indépendant.

Il s’agit du cadre légal le plus récent pour ledaslressortissants de 'artisanat ne sont ni desas ni
méme des entrepreneurs mais des sociétés ou desnpes physiques. Finalement, « Il'artisanat
juridigue peut étre défini comme I'ensemble degegmises immatriculées dont le chef a au moins la
qualité d'artisan. Il représente I'ensemble desfgmsionnels et des spécialistes des métiers, parfai
inconnu  statistique, et donc une population plustreite que celle du secteur des métiers »
(Richomme, 2000, p.59).

Le but de cette manipulation juridique consisterigeb le lobbying du groupe social artisanal pour
inclure le plus de créateurs possibles d’entreprilses’agit d’opposer la conception sociologique
d’appartenance a un groupe tres fermé avec ses,cmtevaleurs et ses dimensions cognitives prapres
une approche économico-constructive en termes ddéspmle création de valeur ajoutée, de richesse
nationale et d’'une dimension entrepreneuriale fore#ad’entreprises. Ainsi, dés lors que I'on sraxt

du carcan légal, l'artisan, réel pourvoyeur d'eptiges, apparait comme un entrepreneur potentiel,
« héros moderne » et sauveur de I'économie, nousgiatid’étude pour gestionnaires originaux.
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1.2. L’entrepreneur mythique au cceur des théories économiques : un détour par le
passé pour comprendre les activités entrepreneuriales.

Depuis Say (1767-1832) et Schumpeter (1883-19%0)ittErature en entrepreneuriat tend a placer
I'entrepreneur sur un piédestal héroico-innovateilrprend des risques pour innover. Selon Vérin
(1982), I'entrepreneur et son activité sont asgisndl une « action risquée », avec une prépondédance
I'aspect aventurier sur la connotation mercantilistoriquement, I'entrepreneur joue un réle impotta
dans I'amélioration des techniques et dans le dgpelment des arts : il s’agit d'un maitre au setis a
sanal.

« Léonard de Vinci entra en apprentissage dargi€atde maitre Andrea a la fin du XVéme siécle) (...
propriétaire de son atelier et qui faisait traeiiles compagnons et des apprentis contre le igige e
couvert » (Boutillier et Uzundis, 1999, p.19). Di@urs, pour Cantillon (1680-1733), « le fermieg, |
marchand, I'artisan, quelle que soit leur activi@gtrent dans la catégorie des entrepreneurs tilliou

et Uzundis, 1999, p.25). « Cantillon est le prendietéfinir le profil de I'entrepreneur et a mesuesy
difficultés d’'une gestion qui affronte empiriquerh&mprévisible et l'incertain (...) L’entreprenewr

est défini comme une personne indépendante » (\&dheCGt Lambrecht, 1995, p.3). En conséquence,
I'entrepreneur peut étre défini selon sa fonctipireyision des risques et affrontement de I'inceitei

non sur sa personnalité (Hébert et Link, 1989).

Pour Say (1803), I'entrepreneur est a la fois wrdioateur qui assure la réunion et la combinagsen
facteurs de production (Bruyat, 1993) et qui créarpson compte, a son profit et & ses risques un
produit quelconque (Le Van-Lemesle, 1988). « Catigsion primordiale de I'entrepreneur dans
'économie est composée de différentes tachesntrépreneur, administrateur de la production, est
chargé de prévoir non seulement la production mdgalement son financement et sa rentabilité,
d’organiser, de commander, de coordonner et de@len{...). Say y associe des qualités de caracteres
gu’il juge indispensable : god(t du risque, ferme caractére et de jugement » (Van Caillie et
Lambrecht, 1995, p.4).

L’entrepreneur de Schumpeter (1935) est « celuirgtoduit et conduit I'innovation » (Bruyat, 1993)
cette derniere étant a prendre au sens largepeull s’agir de la fabrication d’'un bien nouveau, de
lintroduction d’'une méthode de production nouvelie la conquéte d’'un nouveau débouché, de la
conquéte d'une source nouvelle de matieres premarencore de la réalisation d’une nouvelle organi
sation de la production » (Van Caillie et Lambred®95, p.4).

En ce qui concerne I'entrepreneur schumpétériea etission de développement de « 'Economie » par
le biais de I'innovation, Penrose (1959) insistelsudle fondamental de I'entrepreneur au niveadad
croissance de I'entreprise et non directement die ttEconomie. Elle remet ainsi en cause I'idé@og
de I'entrepreneur reposant sur ce besoin des gesii@s de Cités de se convaincre du fait que le
développement de la Nation est issu de la multipliet de I'extension des initiatives personnelles.
Pourtant, comme nous le montre régulierement nosres politiques, la vision contemporaine a oublié
ces lecons du passé et choisi une toute autre giimeenotamment dans leur vision de I'activitésart
nale.

D’autre part, Penrose anticipe la théorie de Kirareprécisant que « la décision de recherchepples
portunités est une décision entreprenante qui siease intuition et une imagination entreprersdas

et elle doit précéder la décision « économique pa@msister dans I'examen des opportunités pour la
croissance » (1959, p.34). Cette vision de I'emaeeur restreint cependant considérablement le romb
potentiel de candidats, puisque seule la croissdada firme démontre la capacité entrepreneudale
son dirigeant. De plus, cela sous-entend que seutains « €lus » sont aptes a prévoir et & agir en
conséguence. Dans ce cas précis, comment imagimefeg 800 000 chefs d'entreprises artisanales
soient considérés comme des entrepreneurs ? Adwile autrichienne et, notamment, Kirzner (1976,
p.121) estime que I'entrepreneur peut étre « deugrescience », voire qu'il possede la « révélatien

la supériorité de [sa] prévision ». Il apparaittiéis nettement une quasi-impossibilité pour |éisars

de s’ennoblir des vertus prédéfinies et de s'idienta I'entrepreneur « autrichien ou néo-autriahwe

33



Robert PATUREL, Katia RICHOMME-HUET Revue de I'Entrepreneuriat, vol 6, n°1, 2007

Finalement, dans une vision passéiste, I'entrepires retrouve paré de dons dans une premiere, étape
gu’il se contente ensuite de hiérarchiser et desiflar pour prendre la décision optimale et ratigte.
Chronologiquement, I'histoire du concept oscilléretta compétence a mener des négociations, dans le
sens d’intermédiaire régulant par I'argent ou det@ur initial d’'un capital (un simili capitaligtet/ou

a se charger d’'un ouvrage, a utiliser le capitahm@ une ressource, un moyen et non une fin en soi
(comme un réalisateur de projet).

Dans un premier temps, I'analyse économique deirtaefassigne a I'entrepreneur une fonction
d’enrichissement par accumulation du capital epbjectif de bonne marche de son affaire. Lorsque
I'on reprend les fondements de la théorie de lapreneur, les économistes (a I'exclusion de Marx)
expliquent I'activité entrepreneuriale en I'oppasan’activité capitaliste et assimilent plus facient
l'artisan a I'entrepreneur plutét qu’au capitalisBn retrouve les termes de maitre ou patron, asi de
donneur de travail.

L’entrepreneur de Say est exemplaire puisqu’iliseentre « I'exécution de 'ouvrier et les reatiers

du savant », décrivant ainsi le travail classigedattisan.

Pour ces auteurs, les activités entrepreneurialesant de I'exécution d’un travail, mais surtoluneg
coordination et d’'une supervision de ce travaiyndrecrutement des compétences nécessaires pour
assurer la réalisation du contrat obtenu, et diréetion d’'une entreprise.

Dans un deuxiéme temps, le consensus se fait auteupériodes fluctuantes selon lesquelles
I'entrepreneur est assimilé a I'entreprise, pufédéncié de par son statut de propriétaire-dimgenau

de manager de l'organisation. Dans tous les casestilplus ou moins percu comme un individu
fondamental, sur qui repose la survie de I'éconaiiiue pays au moins. Il apparait une continuitésdan
ces approches qui comparent régulierement lespeatreurs aux non-entrepreneurs (Gartner, 1985), en
parant les premiers de moult qualités tandis gaesézonds bénéficient de concours de circonstances
favorables (pour I'instant).

Enfin, au début des années 1990, les cherchewgstepreneuriat avaient tendance a se ranger igerrie
deux approches, l'une, descriptive et tentant danidéjui est I'entrepreneur et quels sont cestdrai
dominants, l'autre, plus comportementale, expliqeangue I'entrepreneur fait (Gartner, 1988 & 2001)

De son c6té, Marchesnay (1994) définit les troiacfimns majeures d'un entrepreneur idéal en
associant les propositions de Cantillon, Say etiSgieter :

. il se charge de mobiliser les capitaux financidirs @en tirer profit (ce dernier étant
le fruit du risque et de l'incertitude) ;

. il doit mobiliser les ressources disponibles am sk son organisation de maniere a
la rendre performante ;

. il contribue a une rupture dans le circuit éconarmaigar I'innovation et améliore la

dynamique de I'évolution économique.

Effectivement, les approches déterministes basédescaractéristiques personnelles des entremene
ont été fortement critiquées depuis une quinzaiaenges. En effet, il demeure extrémement aléatoire
d’identifier des variables distinguant les entreyes des autres, bien que les auteurs (de Magtkll
1961 a Filion, 1997) s’accordent sur des criteremiroe des motivations particuliéres (besoin
d’accomplissement, volonté d’autonomie...), des ac@iécifiques et une propension a prendre des
risques. L'approche comportementale, quant a pHepulse I'entrepreneur au centre d’'un ensemble
d’activités impliquées dans la création d’'une orgation. Les actions de I'entrepreneur s’étudient
autour du projet et / ou du processus entreprealeuriais demeurent confinées a la perception
d’'opportunités et a la création. Une vision engcke profile pour nos acteurs principaux dans legeé

actuelle.
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2. La nature des fonctions artisanales et entrepren  euriales dans une
vision contemporaine

Historiquement, entrepreneur et artisan croisemtsl@activités depuis des siecles. Sont-ils encaee u
seule et méme personne comme au Moyen Age, degmsngntinomiques reposant aux deux bornes
d'un méme continuum ou devons-nous envisager lomroe qualificatif de I'autre (I'entrepreneur
artisan de Norman Smith de 1967 ou de Laufer ed t®ntre I'artisan-entrepreneur de Richomme en
1998 et de Picard en 2000) ? Bien que la majordg chercheurs du champ de I'entrepreneuriat
réfuteraient immédiatement cette derniere promwsithous souhaitons pour notre part la tester en
comparant les activités de chacun de nos protagsnét interroger I'artisanat sous I'angle de Fent
preneuriat.

2.1. Les fonctions entrepreneuriales dans la période actuelle

Les auteurs proposent une nouvelle lecture deréprgneuriat autour de niveaux (Verstraete, 1997 ;
Danjou, 2002) ou paradigmes (Verstraete et Fay265).

Pour Paturel (2005, p.3), « les deux axes reteans th grille d’analyse de C. Bruyat, a savoir le
processus de changement pour l'individu (a rapgoau paradigme des traits) d’'un cété, et le
processus de création de valeur nouvelle de I'datreettre en paralléle avec le paradigme de liano
tion, complété par celui de la création de valepeyvent faire I'objet de précisions ou de critigjue
Toutefois, l'auteur rappelle au préalable que ldlegprend implicitement en considération « une
opportunité (paradigme de 'opportunité d’affairgsj sera exploitée dans une organisation (paraaligm
de la création ou de la reprise d'une organisatiordinsi, en complétant I'approche de Bruyat (1993
nous pouvons concevoir l'activité entrepreneurigemme une activité créatrice de valeur ou
d’économie de perte de valeur, impliquant un chavege de diverses natures pour l'individu et/ou dans
I'environnement (innovation), et intégrée dans omganisation créée ou reprise (Paturel, 2005). Cela
signifie que toute activité réglementée ou non @t incluse a la condition d’étre significative e
termes de changement et/ou de création de valediéoonomie de perte de valeur, pour l'individu et
son organisation (figure n°2).

Nous considérons, a l'instar d’autres conceptioosteamporaines, que I'entrepreneuriat intégre la
création d’organisation (laquelle ne se limite fmsréation d’entreprise), la reprise d’entrep dent

les successions) en difficulté ou saine et quehiénpmeéne est a linitiative d’'un ou de plusieurs
individus regroupés dans une équipe entrepreneugialir le numéro spécial, volume 5 numéro 2 de
2006, de la Revue de 'Entrepreneuriat sur I'éq@pgepreneuriale), ce ou ces individus pouvanh-€ve
tuellement agir & I'origine en tant que salaridsifdrapreneuriat).

Cette vision rejoint les volontés des chercheurs gigident pour une introduction réguliére des
modifications de I'environnement et des réponsgsodpes par les individus pour contrecarrer les
ruptures. Pour Casson (2005), I'évolution de laotie de I'entrepreneuriat repose plus sur la
reconnaissance et l'intégration de la volatilité lEnvironnement que sur des aspects liés a la
psychologie particuliere de la personne. De mérars don article de 1988, Gartner pose la questdon d
savoir a quel moment on cesse d'étre un entreprer8elon nous, tout fondateur, repreneur (ou
successeur) est un entrepreneur dans cette phéesecdenent dans les affaires s'il est positionrrdasu
grille de la figure n°2. Puis, il s’organise autaas activités nécessaires a la pérennité de smpease
(notamment I'exploitation de celle-ci) par exempkmns le secteur des métiers. Il restera entrepreneu
s'il continue a étre présent sur la méme grille.
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Figure 2. Grille de positionnement des pratiques de I'entrepreneuriat (adapté de Paturel, 2006).

2.2. Les fonctions artisanales a la lumiére du XXleme siécle

Les bouleversements récents dans les domainegrdarisation du travail et de la gestion des system
productifs remettent en question le partage habiémére salariés et travailleurs indépendants. La
volonté de maintenir un dynamisme dans I'économémdfaise conduit le Iégislateur a intégrer un
maximum de candidats a la création d’entreprises darsecteur des métiers (Auvolat et alii, 1985),
agrégeant a l'artisanat traditionnel un artisanahtepreneurial » et débarquant l'artisan poueeser
I'entrepreneur.
D’un point de vue politique, depuis 1998 et jusgu’dois pour I'lnitiative Economique (n°2003-721 du
ler aolt 2003 et n° 2005-882 du 2 aolt 2005), gectfs des législateurs et rapporteurs oscillent
autour de plusieurs grands axes communs aux PNbxeéntreprises artisanales, optant ainsi pour un
statut d’entrepreneur dans tous les secteurs :

- « Faire de la création d’entreprise un acte aiiokesa tous, simple et rapide.
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- Faciliter la transition entre le statut de saat celui d’entrepreneur.
- Financer l'initiative économique et accompagramiaement les projets.
- Faciliter le développement et la transmissionatgseprises ».

Cette loi se veut un signe fort en faveur des psitmnels pour les conforter dans leur choix dvitéti

et pour signifier clairement que les mesures favesa ce secteur, prises depuis les années 1997-20
vont s'intensifier pour atteindre quatre objectifs favoriser la création d’entreprise et facililer
transmission ; faciliter le financement des enisga ; sécuriser I'entrepreneur et son conjoint &su
améliorant leur compétence professionnelle ; addateéglementation aux spécificités des PME et a
l'artisanat ». Ces deux interventions prouvent léppndérance du terme « entrepreneur » dans les
milieux politiques et le discours médiatique poauttcréateur ou repreneur d’entreprise. Les dififiosi
proposés, issus des revendications des chefs efeisies qu'elles soient petites ou moyennes,
artisanales ou dans tout autre secteur d’'actiteté@ent a uniformiser le vocabulaire pour embrakser
plus d’'organisations a la fois.

D’un point de vue économique, le nombre des erigeprartisanales tend a se maintenir au-dela de 800
000 structures, chiffre quasi constant depuis vamgt (819 000 en France métropolitaine et pluss@e 8
000 dans la France entiére en 2004). Leur pagprégiondérante dans le secteur du batiment avec pres
de 40% des organisations et augmente régulieredem celui des services. En 2002, les TPE de
l'artisanat représentent un tiers des entreprigedindustrie, du commerce et de l'industrie (DG,
INSEE et DEcas, 2002). Selon les mémes sourcestieesures participent a hauteur de prés de 10%
dans la valeur ajoutée brute des entreprises pounantant total de 68,6 milliards d’euros, avec une
prépondérance du Batiment (42%). Le statut jurielignoisi demeure I'entreprise individuelle, biere qu
chaque point perdu soit récupéré par la SARL. L’EPcnfirme ces résultats et le constate dans les
créations pures quel que soit le secteur ; en nbrer2005, ils dénombrent 6 667 créations en
entreprises individuelles contre 9 028 en soci&dsévolution du nombre de créations d’entreprisas
société (+2%) sur la période de janvier a noven2®@5 au regard de la méme période pour I'année
2004, est sensiblement supérieure a celle des iaméatd’entreprises individuelles (-2%) »
(http://www.apce.com/, 20/01/2006). Ainsi, les eptises artisanales inversent leur proportion : en
1980, nous avions 90,8% de personnes physiques5@Ur de SARL (la différence englobant divers
autres statuts). En 2004, la majorité demeure [@suentreprises individuelles (58,8%) avec uneepert
de 1% par an et une progression importante des JBRE%) au détriment des autres statuts (3,7%).

Les petites structures créent de I'emploi et lesepnises artisanales représentent 1 698 000 esnploi
salariés en 2004, niveau pratiquement identiguassardécennie (DCASPL, 2004) et 14% de I'emploi
de toutes les firmes confondues. De plus, cesrehiffie tiennent pas compte de la réalité famitiale
ces firmes avec une main-d’ceuvre gratuite fouraielgs conjoints collaborateurs (Richomme, 1999 a
2006) et les aides familiaux (Auvolat et al., 1985 somme de leurs activités correspond a unauvale
ajoutée de prés de 70 milliards d’euros, soit uag de 10% approximativement. Leur répartition
géographique favorise les régions du Sud (PACA,s€oiLanguedoc-Roussillon, Aquitaine et
Rhoéne-Alpes) avec en moyenne plus de 1 400 erge=partisanales pour 100 000 habitants et un
chiffre d’affaires supérieur a 326 millions d’euresspectivement 1 157 et 308 pour la France).

Il convient aussi de rappeler que, jusque dananeges quatre vingt, les artisans étaient quasileent
seuls, avec les commercants, a créer leur enteeflss maitrisaient le processus d’acces au travail
indépendant en suivant une logique de formatiorc amgprentissage, salariat dans une entreprise
artisanale et mise a leur compte. Selon Zarca (19286), « la hiérarchie des qualifications estdine,

de l'apprentissage a la maitrise du métier, chaguailleur étant assuré gu’il pourra exercer éntete
métier de facon autonome et donc éventuellemevditier seul dans une autre unité de production ».

La possibilité de se mettre & son compte déperdaéntiellement, dans I'artisanat, de la connaigsan
de I'ensemble du processus de création ou de eeptidonc des compétences acquises par la pratique
dans une organisation similaire. Le salarié ou agnpn reproduit généralement la méme structure que
celle qu'il quitte et forme a son tour un nouvepamti qui pourra prétendre gérer sa propre erdite.
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depuis la crise du salariat, frequemment exprinoés $orme de vagues de licenciement et de montée
du chémage, de nouvelles populations prétendenteehtion d’entreprise sans posséder pour a@sint |
connaissances requises, mais en bénéficiant d'galesrnementales.

Il s’agit d’un tout autre processus de créatiordeueprise que celui que nous venons de décrire (ti
d’artisan ou de maitre-artisan lié a I'obtention@AP, BEP ou de la maitrise en un métier).

Ces nouvelles populations du secteur des métierdismsent pas des dipldmes issus des filiéres
classiques de l'apprentissage (Centre de Formadiem Apprentis) et de la formation continue
(Chambres des Métiers et de I'Artisanat - CMA).disposent d’une expérience professionnelle dans le
salariat pour la plupart et souvent dans des emgespindustrielles ou le travail parcellisé endardisé
limite la représentation globale d’'un métier. Quelstuns sont la par hasard, découvrant que I'gtivi
gu’ils souhaitent exercer dépend de la CMA de @partement et qu'’ils se sont transformés en artisa
le temps de dépasser la taille réglementaire. Holgenls composent la catégorie des chefs d’ensepr
artisanale qui représentent l'artisanat d’instaltatc'est-a-dire les créateurs ou repreneurs riprise
exercant soit dans une activité qu’ils connaisdgenpar leur expérience professionnelle précédsait,
par une volonté ou obligation de créer leur pr@mploi dans un autre domaine.

Si nous ajoutons a ce critere de qualificationdesditions juridiques d’'appartenance définies jgar |
législateur (la présomption d’indépendance, lariidin de I'activité et la taille de la structurejous
obtenons un cadre conceptuel représentatif deéreliffes populations du secteur des meétiers (figure
n°3).

LE SECTEUR DES METIERS

ARTISANAT TRADITIONNEL
MAITRE ARTISAN ARTISAN PETITE >10
EN SON METIER EN SON METIER ENTREPRISE (droit de suite)
Titulaire d'un - professions réglementégs
brevet de maitrise - qualification ou
ou expérience par dipldme ou expérience
professionnelle professionnelle TRES PETITE
ENTREPRISE
0
ENTREPRENEURIAT : CHEF D'UNE TPE TRES PETITE 0
Chef d’'une entreprise artisanale ENTREPRISE :
régulierement inscrite nombre de salariés

au Répertoire des Métiers,
sans qualification professionnelle dans le métier.

10

Figure 3. Les populations du secteur des métiers, entre tradition et entrepreneuriat (Richomme, 2000).

Le seuil dimensionnel est matérialisé par une sdiparen pointillé entre les bénéficiaires du doit
suite (les titulaires du statut d’artisan et detreadrtisan) et ceux qui demeurent obligatoirengenh
stade de micro-entreprise, tandis que la taillesiptes de I'effectif est représentée par deux fl&che
secteur des métiers est donc constitué de deuxgtioms :
. I'artisanat traditionnel, qu’il soit de successiou de promotion sociale, est basé sur une
formation de type apprentissage et avec une pbtsithe hiérarchie linéaire des qualifications. Il
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se compose des artisans du fait de leur métier,lediprofessionnels qualifiés chefs de leur
entreprise, et des maitres-artisans, spécialisteirigeants d’entreprise. C’'est une conception
historique et dynamique de l'artisanat, au sengealatut n'est pas figé et ou la poursuite de la
formation transforme un chef d’entreprise en vBlégropriétaire dirigeant, intégrant a la fois la
gestion et éventuellement I'innovation technologiqu

. I'artisanat d’installation comporte deux logiqusscréation d’entreprise dans le secteur des
métiers, quelle que soit la qualification de dép&tune part, la création dans la logique
d’'insertion permet a des individus d'engendrer lguopre emploi (chdmeurs sans projet,
auto-créateurs, tacherons) ou met en place un aauype d’'organisation (entreprises alternati-
ves ou de réinsertion, rétro-artisans qui pronentatour vers les campagnes). D’autre part, la
création dans la logique entrepreneuriale corraspanun véritable projet d’entreprendre,
'appartenance au secteur des métiers étant condée par l'activité et le seuil dimensionnel
(tableau 1). Ces chefs d’entreprise se reconndiss@ment sous le qualificatif d’artisan.

Le cadre de classification des populations du sectes métiers est formalisé a partir du choix ek s
deux dimensions, a savoir le critere de taille ext Voies d’'accession a l'artisanat (installation ou
traditionnel). Le critere de taille, défini juridigment, prend une connotation d'obligation poutdou
entreprise souhaitant étre inscrite au secteurnuétiers. Les entreprises artisanales ne doivent pas
employer plus de dix salariés, car elles relevimaiément toujours d’'une interdiction de spéculasar

le travail d’autrui. Cependant, la loi de 1996 atamré le droit de suite, permettant a I'entrepgse
dépasse ce seuil de rester immatriculée au répedes métiers, surtout pour favoriser les conuitide
I'emploi®. De plus, le nombre d’'apprentis est lié a la digaliion professionnelle du chef d’entreprise
(possession du titre de maitre-artisan). Il décdelees éléments une conséquence stratégiquéectef
tif Iégal varie, déterminant des structures altiinhe micro-entreprise a une trés petite entregiifik)

ou une petite entreprise. Il peut aussi étre tiférent de I'effectif réel qui prend en compte les
non-salariés et aides familiaux. Ce critere del smiensionnel ne milite pas en faveur d’'une sitnile
entre entreprise artisanale et TPE (Marchesnay;)12@ droit de suite définit un domaine d’étudespl
étendu que celui des TPE. Inversement, le critéaetidité inclut les activités artisanales dans un
phénomeéne plus large, puisque la notion de TPEpws® aucune approche sectorielle. Il existe donc
bien une « zone de recouvrement » entre les eigespartisanales et les TPE, mais le critere de tai
n’est pas un critére de différenciation pertinesuid’artisanat.

L'analyse révele encore que le statut de la firmtisamale se référe, en fait, a des éléments iitgsic
tels que l'aspect manuel du travail effectué, Rigpation du propriétaire-dirigeant au cycle puotif,

la qualification du chef d’entreprise dans le ntégiela prise en compte d'une certaine traditidastGa
conjonction des caractéristiques organisationnejlésiétermine I'appartenance d'une entrepriseoau d
maine artisanal.

Pour autant, ce cadre nous permet de reprendreehdnle des typologies proposées (Louart, 1980 ;
Jaeger, 1982 ; Letowski, 1987 ; Richomme, 2000up,.@2003) et de mieux cerner I'hétérogénéité des
populations. De plus, il autorise la mise en exerde cas entrepreneuriaux, comme « la créatiored'u
toute petite entreprise de type artisanal par urepreneur qui, dans le cadre d'un essaimaget,farai
son compte, ce qu'il faisait déja dans I'entreqmisd'a essaimé » (Bruyat, 1993, p.78). Cet exendg-
montre la pertinence d’'une analyse plus dynamicse attivités artisanales et entrepreneuriales pour
mieux comprendre la position de certains auteunsno® Gartner (1988) qui estime que I'individu cesse
parfois d'étre entrepreneur (mais pas forcémental&Entreprenant au sens de Penrose, 1959).

3. La rencontre des domaines et des fonctions : les trajectoires

A partir des populations artisanales (artisan, gere physique et entreprise artisanale, personne
morale) et de la taille des entreprises (seuil dsimnel de dix salariés et droit de suite artifanaus
nous sommes interrogés sur la pertinence d’unara@st théorique entre activité artisanale et détivi
entrepreneuriale. Tandis que les unes sont paetienhent réglementées comme nous l'avons
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précédemment montrés, le qualificatif entrepremugnvoie, selon les auteurs et les époques, a des
activités bien différentes et peu sectorisées. & @dtivité peut étre a priori entrepreneuriale. Les
artisans personnes physiques auraient alors degésctréatrices de valeur, impliquant un changgme
de statut pour l'individu et/ou dans I'environnernéimnovation), et intégrées dans une organisation
créée ou reprise, au grand dam du champ entrepi@n@ichomme Huet, 2002).

3.1. Le cadre théorique des croisements

Bien que le mot « patron » soit jugé dépassé paviddef, peut-on pour autant qualifier tout chef
d’entreprise « d’entrepreneur », considéré comras pbble, et quel changement en attendre ? Est-il
théoriguement et méme pratiguement admissible qle patron implique un rapport hiérarchique
rigide, alors que I'entrepreneur est au contrajreoayme de liberté et d'initiative » (Boutillier Ezun-

dis, 1999, p.145) ?

L’introduction de cette segmentation sémantiquesdantre analyse décrit plus parfaitement le
comportement des artisans et des chefs d’entrepriganale. L'artisan décode et se réapproprie la
réalité économique pour aboutir, finalement, a ysiéne de représentations qui est en partie explica
de ses actes. Ce systeme est a la fois individiigboir partie, collectivement partagé et élaboré
(Mardellat, 1997), ce qui explique la propensiotisanale a se considérer plus patron que chef
d’entreprise. De par son attirance pour la prodnctit les améliorations techniques, nous pouvossi au
en déduire sa méfiance a I'égard du titre de dig@u de manager, voire d’entrepreneur.

La relation sémantique entre l'individu et le staggt prégnante dans l'artisanat, fier de demewmer
groupe social ancestral et dont les chefs d’ceusmgontent & la nuit des temps. L'utilisation d’'une
interchangeabilité lexicale entre artisan, entnegue et chef d’entreprise, bien que fort utile déns
pratique afin d'éviter les redondances, demeursi@énante que le remplacement d’entreprise artisa-
nale par TPE (Siméoni, 1999).

De plus, selon notre conception, si nous raison@aneiveau de la création d’entreprise, I'artisah e
toujours entrepreneur au départ, méme s'il ne pastobligatoirement ensuite. Cette distinctiorfast
damentale dans la lecture de la grille suivantessque les commentaires seront différents selor’qne

se place a la création (approche statique) ou ldagituation d’'une entreprise quelle que soit lee ahke
création (approche dynamique). La plupart des asitéu champ de I'entrepreneuriat s’accordent sur la
relation dialectique entrepreneur — organisatiolil gtée ou qu'il reprend (Deschamp, 2000 ; Vers-
traete, 2003 ; Paturel, 2005). Ainsi, selon Vegttg1997, 2003), I'entrepreneuriat s’exprime fzar |
symbiose entre un entrepreneur (individu ou égaigespreneuriale) et I'organisation impulsée par lu
la relation s’éclairant par l'interactivité de tsodimensions (cognitive, praxéologique et strudé)ra
indissociables mais irréductibles I'une a I'aupeur aboutir a la création d’'une organisation. BA71,
Paturel a démontré la nécessité d'appréhenderamegsus autour de I'entrepreneur, de I'entrepttise e
de I'environnement (modéle des 3E) afin de positesrchaque cas et, en 2006, de contribuer a 'amé-
lioration de 'accompagnement.

De fait, tout créateur (ou repreneur) combine ogis tlimensions et devient un entrepreneur, quel qu
soit son secteur d’activité. Pourtant, le secteas ohétiers propose une segmentation supplémentaire
puisqu’il attribue un titre d’artisan ou de maitmgisan (loi de 1996) selon le dipléme ou les aanée
d’expérience. Il suppose ainsi une supérioritéadgulalification dans le métier pour les ressontitssde

ce secteur par rapport aux chefs d’entreprisesaaidies. Ensuite, chacune des populations peutrou n
étre entrepreneur, ce que nous exposons dansita fig
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Figure 4. Grille de positionnement dynamique de I'activité artisanale

Le point d’entrée de notre grille consiste a défiaiqualité juridique de I'artisan déterminée [atitre
dans le métier.

@ Dans le cas d'une personne physique bénéficiata daalité d'artisan (savoir-faire réglementé par
métier et obligation de participation physique eavail), I'activité est entrepreneuriale lors dectéa-
tion de I'entreprise. L’'artisan peut privilégierslactivités entrepreneuriales au détriment desitsi
artisanales traditionnels ou l'inverse. Il dispasedroit de suite et, donc, de I'extension deda#lupé-
rieure a la TPE.

Dans le cas d’'une entreprise artisanale, le cheitcBprise n’a aucune obligation de qualité d’arti-
san. Il ne peut prétendre a dépasser le seuil tegdix salariés sous peine de quitter le sectesir d
meétiers pour rejoindre I’industri@

@Qualifier une activité artisanale d’entrepreneerialépend de plusieurs variables comme une
modification du statut de I'entreprise (le passada société oblige la double inscription au regist
du métiers et au registre du commerce et de l'in#)s de sa taille (le dépassement du seuil

dimensionnel conduit au secteur industriel) ouatesecteur (pour étre artisan a titre principaktvité

de transformation doit étre au moins égale a 5Q%i etle diminue, on est artisan a titre secomjatte

la création d’'une valeur potentiellement nouvedle,la moindre participation a I'exécution du travai
(perte du titre d'artisan), d'une sortie de l'atelipour pénétrer dans l'entreprise (les activités
managériales remplacent les activités productives).

L'intérét de la grille de positionnement dynamiqde l'activité artisanale repose sur plusieurs
parametres. Dans un premier temps et d’'un poinugeuniquement statique, I'outil représente un état
des différentes populations du secteur des mé&@os un niveau original de segmentation, a sawar
gualification de leurs activités, selon leurs diifims artisanales et entrepreneuriales. Il appaiabi

que l'artisan peut étre entrepreneur selon la mamént il appréhende sa propre activité. Inversgme
certains chefs d’entreprise conservent une formgedgion plus axée sur la production sans aucune
innovation (savoir-faire minimum, compétences téghes limitées) et sans autre caractéristique de
I'entrepreneuriat.

Dans un deuxieme temps, notre grille permet d'thiie la notion de temps dans une volonté de
dynamisme. En conséquence, nous parlerons de ttiageprofessionnelle autant pour qualifier le
cheminement de I'entreprise et de son dirigeanth®&®nhme, 2000). Ainsi, selon Bruyat (1993, p.85),
« la dialogique individu/création de valeur s'ifisdans un processus de changement et, donc, éans |
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temps. (...) Un cas particulier (...) peut ainsi seéspnter, au cours du temps, par une trajectoire da
le plan ». La présentation précédemment modélfiged n°4) ne propose qu’une coupe instantanée de
la position des activités du chef d’entreprise eul'drtisan. Pourtant, la projection de ces posgio
facilite la compréhension de la trajectoire powigide I'activité.

Enfin, ce qui caractérise fondamentalement I'atdigirtisanale réside apparemment dans la nécdssité
maitrise des compétences techniques traditionndllesl’histoire méme de I'entrepreneur dénote de
cette méconnaissance de la configuration entrepriate de la compétence technique. « L’entrepreneur
était donc au Moyen Age et pendant la Renaissanamaitre d'ceuvre, c'est-a-dire un exécutant, un
technicien. L'aspect mercantile de son art est lbiEquar son aspect technique (...). Puis celui-ci se
dégage de la production pour sinvestir dans le memse et pour organiser le travail plutét que
I'exécuter » (Boutillier et Uzunidis, 1999, p.21)activité peut donc étre a la fois artisanale et
entrepreneuriale. En revanche, le qualificatif samial ne s'applique plus dés lors que le chef
d’entreprise ne participe plus a I'exécution deptaduction. De plus, ce qualificatif n’interviendra
jamais seul lors de la création d’entreprise, pugsgréation €gale entrepreneuriat et activité rdgtgée
impose artisanat.

Finalement, il semblerait presque plus difficile gtatiquer une activité artisanale qu’entreprersdelyi
idée vérifiable par les trajectoires de I'artisan.

3.2. Trajectoires théoriques de Il'artisan par son métier (qualité juridique) et du chef
d’entreprise artisanale

Les activités et leur matérialisation théorique tvdépendre au départ de la qualité juridique dwopat
ou du chef d’entreprise. Dans le cas d’'un patraréfiéiant de la qualité juridique d’artisan, le oidlie-
ment temporel de ses activités peut étre matéariphs les trajectoires théoriques suivantes (figdgg.

Tel qu’il a été formulé par Bourdieu (1986), le cept de trajectoire est indissociable de celui de
champ. « Que ce soit sous la forme de la métaghopan de métro qui prédétermine les trajets possi
bles (Bourdieu, 1986) ou de I'analogie du chamgodees qui oriente la direction prise par un mobile
soumis aux influences d’'un milieu qu’il traverseagBeron, 1989), les auteurs qui s’y réferent isist
sur la nécessité d’inscrire les parcours individwddns la spécificité de I'espace dans lequeliilses
rent, faute de quoi on ne peut les comprendre a@tim (Schotté, 2006, p.2).

Il s’agit d’intégrer une réflexion relative a la mare dont, a I'intérieur d’'une population précédesnt
définie, se distribuent les destins individuelsuiDpoint de vue méthodologique, décrire une trajest
suppose de la découper en une série d’histoirésrigdies, chacune renvoyant a une sphére d’'apparte
nance. Une trajectoire biographique se définit cerenun ensemble de parcours simultanés ou succes-
sifs dans divers cadres institutionnels, dans wffts champs de I'espace social qui sont eux-m@&mes
perpétuel changement », elle reléve donc de «Heré&trement d’'une histoire familiale, d’'un cursus
scolaire, d'une carriére professionnelle, d’'unétaire politique, religieux, etc. » (Mauger, Pol&kPu-
dal, 1999, p.5 puis p.13). Bien entendu, nous mgauderons d'une « visée utopique d’exhaustivité »
(Passeron, 1989) et présenterons des trajecthi#zesques avant de proposer dans le paragraphansuiv
des cas intéressants puisqu’ils autorisent la @ raigépreuve des grilles d’interprétation usuebkes
(Schotté, 2006).
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Figure 5. Les trajectoires des activités d’'un artisan

Lors de la création de son entreprise, I'artisgraatomatiquement assimilé a un entrepreneurréi c

de la valeur a travers une organisation nouvellereprise et un changement de statut (passage
d’apprenti ou de salarié & patron), de fonctionléderoduction a la gestion) voire d’organisationcas

de reprise ou de délocalisation géographique. Ruisoisit différentes trajectoires.

. (1-2) Une fois la création réalisée, l'artisan eedeute activité entrepreneuriale, se
concentrant sur I'aspect traditionnel.
. (1-3) ou (1-2-3) Dans la réalité, il peut y avoesdsauts directs ou des trajectoires plus

indirectes. L'artisan se focalise sur I'activitaditionnelle tout en augmentant ses effectifs
(le trajet se fait en un ou deux temps).

. Il s’agit d’'un développement traditionnel de I'adt® par un simple accroissement de la
taille de 'entreprise, toléré par le biais du tiaé suite, avec une éventualité de réduction
d’effectifs (3-2).

Apres la création et sa phase entrepreneuriatejétoire prend parfois une forme de boucle pase
sant d’une situation de patron traditionnel a utrqueat entrepreneurial dd a un changement d’aétivit
créatrice de valeur motivé par I'environnement tudividu lui-méme quelle que soit la taille de
I'entreprise (1-2-4 ou 1-2-1). Cette situation aidt pas figée, I'activité redevient ensuite unigaatn
artisanale, ne nécessitant plus d’'actions entrepréales. De plus, l'artisan peut opter pour un
cheminement plus progressif : de patron traditibmieeTPE, puis patron entrepreneur de TPE, il est
susceptible d’embaucher et de gérer, devenant patsbn traditionnel de PE, et enfin d’innover a
nouveau, se transformant en patron entrepreneBEde

La trajectoire de l'artisan se complexifie par wodonté de structure plus organisée, voire uneésdci
avec un comportement de manager (sortie de la espi@rproduction) ou entrepreneurial (avec un
bipolarisation des compétences a la fois technigtigestionnaires).

. Cela se traduit, en cas extréme, par un abandosedieur des métiers pour rejoindre
l'industrie (1-7).

. De la méme maniére, ces trajectoires ne sont padment linéaires et dévoilent des allers-
retours pour marquer les différentes étapes omtadifications de stratégie insufflées par
le patron.

. La trajectoire théorique « idéale » prendra le dhement (1-5-6-7) selon les théoriciens

de I'évolution : I'artisan devient un chef d’entrige compétent dans les domaines de la
technique et de la gestion, continue d’innover liégement et favorise une stratégie de
croissance de son entreprise, sortant ainsi de@edes Métiers.

43



Robert PATUREL, Katia RICHOMME-HUET Revue de I'Entrepreneuriat, vol 6, n°1, 2007

. Enfin, il privilégie une optique (1-5-6) et décidke la constitution d’'un hypogroupe,
comme forme originale de développement (Debray7199

Dans le cas d'un chef d’entreprise artisanale (CEAyant pas le statut d’artisan, le déroulement
temporel de ses activités est représenté commédgesunent (figure n°6).

TPE <10 PE

Artisan Non @ @ Patrons traditionnels
entrepreneur f

@ @ Patrons entrepreneurs
| /
Entreprise | Non Cl? Management de la Secteur industriel

Entrepreneur

artisanale entrepreneur styucture artisanale non
(statut ou

ntrepreneuriale
non v @
Entrepreneur TEntrepreneuriat artisa-

nal permanent

Figure 6 : les trajectoires théoriques des activités d’'un chef d’entreprise artisanale

Dans le cas d'un CEA sans statut, que ses actigiddant artisanales et/ou entrepreneuriales, s'il
embauche et gére plus de dix salariés, il passgmmatiguement dans un autre secteur d’activités
(généralement 'industrie, puis le commerce owplegessions libérales). Il ne bénéficie pas dutdiei
suite et suit la trajectoire directe (6-7), avea gde chances de retour en arriere (bien que ereabée).

Le cheminement passe par un changement d’actitigé différentes motivations, contraintes, choix de
la part du CEA ou de son environnement (6-5), deegtipercu comme une volonté de management
plus que d’'implication dans I'aspect productifpinche occasionnellement vers des trajectoiressmoin
linéaires (avec des effets de boucle) pour finirqmatir de I'artisanat (6-5 ; 6-7), avec des ésaples ou
moins longues.

Enfin, il existe une possibilité de volonté d’oktien d’'un statut d'artisan pour le CEA, auquel das,
pourra prétendre développer des activités entreprales et/ou artisanales (réglementées) : les
trajectoires potentielles sont directes ou nonsrfranchissent le cap du statut (6-5 ; 6-2-3) ol-@.

Notre grille de positionnement dynamique tend asgmér une autre approche des populations du
secteur des métiers, en se focalisant sur I'agpeciactivités réalisées par les artisans et pashiefs
d’entreprise artisanale. L'une de ces activités régilementée, son champ d’application évoluant
juridiquement, tandis que l'autre dépend esseatight de ['élargissement de son acceptation
académique. Notre outil oppose deux notions progosa enrichissement commun et en revenant a
leurs racines historiques. Il ne s’agit plus dutowum artisan (degré zéro) et entrepreneur (héros
mythique), mais d'une tentative de réconciliatiom deux inconnus dont les définitions évoluent
parallelement au fil des ans.
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3.3. Méthodologie des cas et illustration empirique des trajectoires théoriques des arti-
sans en leur métier et des chefs d’entreprise artisanale

Actuellement, en Sciences de Gestion, les méthgagiatives sont devenues plus communes dans les
domaines ou les interactions sociales jouent ua c@. De par cette tendance, elles ont gagné leur
légitimité dans les communautés de recherche syrdétes entreprises et sur I'entrepreneuriatréPer

et Ram, 2004). Plus spécifiqguement, les étudesadeapparaissent comme un outil valable pour
collecter des données sociales, notamment dansadee ades trajectoires d’artisans et des chefs
d’entreprise artisanale. Une étude de cas repesem stratégie de recherche qui se concentreasur |
compréhension de la dynamique présente au seircddme unique (Eisenhardt, 1989).

Notre recherche suit une procédure communémentsadiBisenhardt, 1989 ; Miles et Huberman, 1984
; Mintzberg, 1979 ; Yin, 1994), en se basant sueteieil de données qualitatives via des entretiens
directifs (récits de vie) ou une étude document@ieawitz, 1996). Le nombre de cas présentés &i n’
pas volonté de généralisation bien que « le gémérabit pas réservé aux grands nombres, il est aus
découvrir dans les cas particuliers » (Bertauxestd®ix-Wiame, 1988, p.9). Nous avons sélectionsé de
cas illustratifs des trajectoires théoriguemenehginées selon les deux approches initiales daartitu

fait de son métier et de chef d’entreprise artikana

3.3.1. Les trajectoires empiriques des artisans par leur métier

Comme précisé dans la section précédente, legtéstiet leur matérialisation sont étroitement
liées a la qualité juridique du patron ou du chehtteprise. Dans le cas d’'un patron bénéficiantade
qualité juridique d’artisan, le déroulement tempale ses activités se matérialise idéalement dalon
trajectoire théorique suivante : I'artisan devientchef d’entreprise compétent dans les domainds de
technique et de la gestion, continue d’'innover liégement et favorise une stratégie de croissaece d
son entreprise, sortant ainsi du Secteur des Méti#un point de vue interne a ce dernier, il gerai
méme plus pertinent que I'entreprise ainsi strd@etudemeure en son sein, ce que nous comprendrons
aisément en tant que gestionnaire, pour des raémmmiques, politiques et financieres.

Cas 1 : La trajectoire empirique idéale dans letBecdes Métiers, le cas « Président CMA »

Les R travaillaient dans une entreprise du batinemypartenant a un membre proche de leur famille. A
trente ans, sans aucune perspective d'évolutionrtaiérielle que financiére, mais avec les dipl6etes
les connaissances professionnelles de chacuntdliagon fut décidée. Quand R. quitta son employeu
madame fut « démissionnée ». L'entreprise a étéeced 1984.

R. a travaillé seul pendant deux ans, puis a engptiys 1987 quatre salariés avec madame (partie ad-
ministrative et comptable en tant que conjoint awodirateur). En 1987, toujours dans une optique
d’expansion, ils acquiérent un entrep6t de 300 mndeux niveaux. En 1993, pour la premiere fois de-
puis leur création et par manque de travall, ils/isagent de licencier un salarié parce que le cade
commandes ne se remplit pas. lls décident de chategstratégie et de diminuer la part des marchés
publics dans leur chiffre d’affaires, tout en élmgant leur zone d'intervention au niveau des
particuliers. En dix ans, ils développent leur anggation pour atteindre et dépasser le seuil de dix
salariés. R. continue a ceuvrer localement et séi@ase définitivement en tant que notable puidqu'’i
est élu a la fois & la Mairie de son village maissi a la Présidence de la Chambre des Métiers.

Cette trajectoire ne concerne pas I'ensemble dissuas dont la carriere ne culmine pas forcémens da
les organisations consulaires. Majoritairement,désnarrent la création de I'entreprise en débutant
comme travailleur indépendant artisan et, soitlmeurent en tant que patron traditionnel dans néise t
petite structure, soit développent leurs activiiéar atteindre une taille importante pour le sectias
métiers, c'est-a-dire plus de dix salariés. « Ldivaton principale est I'indépendance personnetle
éventuellement I'avantage financier que peut repnes le fait de se mettre & son compte en prenant
pour modéle I'entreprise qu’on vient de quitterslsecteurs du batiment ou du travail des métaux se
prétent bien a ce genre de processus. L'accessigtatut d’entrepreneur se fait donc progressivémen
par le jeu du développement de I'activité artisan&ette progression est en général assez lente ».
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Pourtant, méme s'ils « sont trés conscients d'au@ié leur entreprise (...) ils soulignent volontiens
incapacité a exercer un véritable role de créateute plan économique » (Laufer, 1975, p.21).

Cas 2 : La trajectoire empirique classique du Sacties Métiers, le cas « Artisan Lambda »
(Trajectoire théorique 1-2)

JM a débuté a 16 ans dans le batiment comme apprexgon (BEP, puis manceuvre, macgon et, enfin,
peintre). Il a été dix ans macgon, puis a choisp&nture en octobre 1989, comme artisan peintre. Sa
femme, avec son diplome d’employée en comptabiiignue en 1982, ne trouve pas de travail. Elle est
serveuse, puis responsable de salle. Ils se rerestrgn 1984. Elle quitte son emploi en 1989 «r ®u
seconder au mieux dans la tache qu'il lui demaneééettuer ». JM cherche la clientéle et assure le
suivi des chantiers. Sylvie s’occupe de la partienmistrative. A eux deux, ils gérent leur entregri
embauchant parfois un apprenti ou un salarié da@s moments ou l'activité requiere des bras
supplémentaires. lls recruteraient bien mais learghs salariales sont trop importantes. lls iroims
jusqu’a I'age de la retraite avec une cession chdfbocomme rente finale.

La réalité, bien qu'exacerbée dans notre exemmeryaie a des entreprises assez statiques mais
existantes et pourvoyant assez d’emplois ou dentesvpour faire vivre une famille au moins. Dang leu
grande majorité, elles se satisfont de survie,evde pérennité pour les plus dynamiques d’entes.ell
Seule une infinitésimale part des 800 000 strustamtisanales suivra une trajectoire la conduigant
sortir du secteur des métiers (1 - 5 ou 6 — 7)teCpbn-volonté de croissance a été parfaitement
identifiée par de nombreux auteurs (Laufer, 19Z6uart, 1980 ; Marchesnay, 1985) et conserve toute
sa pertinence malgré son ancienneté. Pourtangiterntrent dans le secteur des métiers plusaar h
sard que par vocation.

3.3.2. Les trajectoires empiriques des chefs d’entreprise artisanale (CEA)

Dans le cas d’'un CEA, il peut tout a fait étre imgeétent dans l'activité artisanale choisie, augaslil

vaut mieux qu’il posséde soit une expertise enigestentreprise, soit des salariés chevronnégtau
capable de réaliser une production classifiée corartisanale, sans pour autant disposer du dipldme
équivalent. Dans ces deux cas typiques, le sedesimétiers est considéré comme un autre secteur,
sans tenir compte de ses spécificités.

Les créateurs ou repreneurs s’installent en fonatie I'activité et découvrent, parfois avec stupeur
gu’ils sont des artisans au sens commun et jurgdiBour les autres, la pratique antérieure d’utieitgc
simple (manceuvre dans le batiment, chauffeur nogtéarié, etc.) les convainc de s’installer a leur
compte soit par choix (logique entrepreneurialei}, [gar obligation (logique d’'insertion sociale).

Cas 3 : La trajectoire empirique idéale de l'artiggt d'installation, le cas « Président du Direcis
(Trajectoire théorique 6-7)

RC n’a jamais voulu entendre parler d’études : ium certificat d’études et la passion du métier de
boulanger. Madame, avec un bac G1 et une formaiodroit, travaillait chez un notaire quand elle a
rencontré son mari. En 1974, ils ont acheté uné&ebébutique d’'un prix modeste, ont fait leur preuv
ensemble et décidé de se développer des 1982éantanne SA, en se salariant tous les deux, en
installant une usine et en s’attaquant a un marehé&roissance : le pain industriel précuit vendunsla
les supermarchés (1982-1985), puis au cru-surgeigc adles terminaux de cuisson (1986-1990) et
'automatisation des chaines de production et,rené précuit (1994). La réussite appelle les fodds
pension qui prennent 75% de leur capital et lesdgat a la direction (1995-1999). Nouvelle innovatio
en se tournant vers la cuisson et les pains spgaauobligent les anciens propriétaires a rachdeanr
structure (fin 1999) pour développer l'industriaiton des produits finis : ils n'ont plus qu'un $eu
objectif, I'introduction boursiere et, peut-étréagéteront-ils alors, sauf ... si la fille reprend

Ce cas, idéal mais réel, illustre parfaitemenbtidue entrepreneuriale : notre créateur est aeantn
innovateur passionné de techniques et d’expérienresisionnaire vis-a-vis du marché au sens ou |l
anticipe le moyen d’obtenir le produit demandé woe tres petite échelle et qu'il propose méme une
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adaptation a ses fournisseurs de machines. L'&ctantisanale semble une excuse pour atteindre un
stade industriel et remettre régulierement en cdesesavoir-faire ancestraux d'un point de vue
technologique. Finalement, quel que soit le sedtdtial, un entrepreneur finira & une taille aiie et
parviendra a imposer un standard national, voberiational.

A nouveau, il ne s'agit pas de penser que la niéjates CEA sortiront de I'artisanat mais, plus
prosaiquement, qu'’ils tenteront de s'installer damsecteur qu'’ils connaissent pour y avoir exeucer
activité en tant que salarié ou qui nécessite mdsgapitaux initiaux pour démarrer. Ainsi, hombre
d’anciens manceuvres du batiment tentent de créepltepre emploi en imaginant gu'ils pourront re-
produire aisément en tant que chef d’entrepriseqeds faisaient comme employés. D’autres, a
l'inverse, découvrent leur appartenance a l'aras#ors de I'immatriculation de leur organisation.

Cas 4 : La trajectoire empirigue classique de lisainat d'installation, le cas « Chef d’entreprise
individuelle X » (Trajectoire théorique 6-2)

FT a décroché I'année du BEP et a répondu a 'agjeela nation pour effectuer son service militaire
en 1990. Muni de tous ses permis, il est embauahé dne entreprise de transport routier et démarre
une vie de salariat comme chauffeur (1991-2006\rfaat, I'ouverture de I'Europe, la hausse des prix
des carburants et le colt d’entretien des camiarwuisent son patron a le licencier. Il cherchelgue
gue temps un nouvel emploi, mais la conjonctursnale le contraint a se lancer dans I'aventurelae
création d’entreprise et a prendre les contratssdes-traitant en cascade que lui proposent sonesnci
employeur et ses concurrents. Cette activité agpalas comme un faux travail indépendant, mais il
s’enregistre cependant comme une entreprise inadliel normale, grace a la présomption d’indépen-
dance.

Conclusion

Nous pouvons raisonnablement envisager que le deglenl’activité artisanale repose sur l'activité
entrepreneuriale, puisque cette derniere est méale valeur impliguant un changement et intégrée
dans une organisation créée ou reprise. Tout dabwus avons montré les difficultés inhérentes a
I'évolution des définitions des termes « artisasaleet « entrepreneuriales ». Notre conclusiorinejo
celle de Schumpeter (1935, p.325), a savoir quetre@reneur n’est pas une profession, ni surtaut, e
regle générale, un état durable ».

En contrepoint, la « revanche des artisans » té@ndssentiellement & leur longévité a la fois amt t
gu'état mais aussi que profession. FinalementtiViaé initiale peut étre qualifiée d’entrepreneue,
conjointement artisanale, si elle entre dans leecaeés professions réglementées, et définies comme
telles, entrecoupée d’événements ou de processepEmeuriaux qui permettent de continuer a créer
de la valeur. Si nous assimilons I'entrepreneun g@ropriétaire-dirigeant d’entreprise, alors toes arti-
sans sont des entrepreneurs au départ ; par ctmieeles entrepreneurs sont ne sont pas posigonné
dans le secteur des métiers et ne posséedent gtasued’artisan.

Si I'entrepreneur est « un agent social dont |zsie est conditionnée par la mobilisation d’unitehp
social a triple facette : capital financier, cab@tannaissances et capital-relations » (Boutillir
Uzundis, 1999, p.147), alors les activités artiksmaeront nécessairement a destinées entrepraesuri
par rapport & d'autres activités puisqu’elles biereit d’une hiérarchie linéaire des qualifications
(Richomme, 2000 ; Zarca, 1986), d'un temps de sdlg@our I'accumulation d’'un capital financier
(Auvolat et alii, 1985) et d’'une implantation fodans un territoire (Julien et Marchesnay, 1996).

Sans prétendre a I'exhaustivité, nous pouvons pepquelques applications possibles et pistes de
recherche futures. Dans un premier temps, il sitgite reprendre la grille proposée en effectuaet u
différenciation entre la création ex-nihilo (supeincipal de cet article) et la transmission datéis. On

sait, par les institutions représentatives dei$arat, que chaque année 16 000 artisans transtretie
entreprise tandis que 10 000 disparaissent fauteepgeeneurs. Le colt pour la collectivité des
non-transmissions s’éléve a plus d'1 milliard deude dépenses concernant (entre autres) le réigime
I'assurance chémage (APCM, 1998). La nécessit@deibuer a améliorer la préparation et la réussite
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des transmissions (Barbot et Richomme-Huet, 20@0@86) apparait comme un objectif de tout premier
ordre, notamment dans cette période de déparnedréate des membres du papy-boom.

Un deuxieme type d’investigations pourrait se coreyaa un approfondissement de la compréhension
des raisons qui poussent ou qui tirent un individts I'artisanat ou vers I'entrepreneuriat, notamine
par exemple, grace a lintroduction de lintelligen économique dans son appréhension de son
environnement. L'enrichissement des motivationgnettrait d’éclairer la dynamique des trajectoires
dans le cas des artisans en leur métier et des(REAomme-Huet, 2006).

Enfin, comme troisiéme voie possible, il seraittipent de tester cette grille en amont sur lestetga
potentiels dans le secteur des métiers ou lorssdssions de « brevet de collaborateur de chef
d’entreprise artisanale » (BCCEA) dans les CMA pegrnifier la lecture qu’en font les artisans etrleu
positionnement présent ainsi que futur. Il s'agimdbrs de prédire les trajectoires pour affines le
formations en fonction ou pour alerter les candidadtentiels sur I'inadéquation de certains de leur
choix (changement de statut pour I'entrepriseletaies effectifs a prendre en compte dés le dépért,
cessité de penser a une formation ultérieure palider une qualification, etc.).

Notes

1 Le droit de suite permet a une entreprise ardisadépassant le seuil Iégal de rester immatecalérépertoire des métiers,
tant gu’elle ne demande pas a étre radiée.

2 Lors de la création, le nombre de salariésé&toét inférieur a 10 mais, une fois installée, feptise peut, pour des raisons de
développement, dépasser ce seuil.

Bibliographie

APCE,Evolution mensuelle, création d’entreprise, chifde novembre 2005ttp://www.apce.com/20/01/2006.

APCM, Etudes et statisque$998

APCM, Etudes et statistique2006 (ttp://www.apcm.infg).

AUVOLAT M., LAVIGNE J.C., MAYERE A., L’artisanat en France, réflexion générale et prosipes, La
documentation francaise, Cepam, 1985.

BARBOT M.C., RICHOMME-HUET K. « L'accompagnementsacteurs par le pilotage de la reprise et de la
succession dans le cas des entreprises artisand®esueEconomies et Sociét& numéro spécial Repreneuriat,
2006.

BARBOT M.C., RICHOMME-HUET K., « Proposition d’unutil de pilotage pour la transmission des PME
dans W. Azan, F. Bares et C. Cornolti (diLggiques de création, Enjeux théoriques et managgifidarmattan,
2006, p.277-306.

BERTAUX D., BERTAUX-WIAME I., « Le patrimoine et shgnée : transmission et mobilité sociale sur cing
générations »i,ife Stories/Récits de viay4, 1988, p.8-25.

BOURDIEU P., « L'illusion biographique #ctes de la Recherche en Sciences Socialé2-63, 1986, p. 69-72.

BOUTILLIER S., UZUNIDIS D.,La légende de I'entrepreneur : le capital socialj comment vient I'esprit
d’entreprise Alternatives Economiques Poches, La DécouverByets, 1999.

BRUYAT C., Création d'entreprise : contributions épistémologeg et modélisatignThése de Doctorat en
Sciences de Gestion, ESA, Grenoble II, 1993.

CASSON M.,L’entrepreneuy Economica, Collection Gestion, 1991.

48



Robert PATUREL, Katia RICHOMME-HUET Revue de I'Entrepreneuriat, vol 6, n°1, 2007

CASSON M., « Entrepreneurship and the Theory offine », Journal of Economic Behavior and Organization
vol.58, 2005, p.327-348.

COLONNA, La vie des métierd.979.

DANJOU 1., « L'entrepreneuriat : un champ fertildaarecherche de son unité Revue Francaise de Gestjon
vol.28, n°138, avril-juin 2002, p.109-125.

DCASPL, Les chiffres clefs de I'artisana2004. http://www.pme.gouv.fr/prestation/index.htm

DEBRAY C., Structures et stratégies de I'hypogroyfdése de Doctorat en Sciences de Gestion, Uitiets
Montpellier 1, 1997.

DESCHAMPS B.,Le processus de reprise d’entreprise par les eménegurs personnes physiqudhiése de
Doctorat en Sciences de Gestion, Grenoble 2, 2000.

DGI / INSEE-DEcasChiffres Clés, Base de données SUSistéere de I'Economie, des Finances et de Uisd
trie, novembre 2002.

EISENHARDT K., « Building theories from case stuggearch »Academy of Management Revjewl.14, n°4,
1989, p.532-550.

FILION L. J., «Le champ de I'entrepreneuriat : brgjue, évolution, tendances », RIPME, vol.10, nt997,
p.129-172.

GARTNER W.B., « A Conceptual Framework of Descrghithe Phenomenon of New Venture Creation »,
Academic of Management Revjewl.10, n°4, 1985, p. 696-706.

GARTNER W.B., « Who is an entrepreneur ? Is thengrouestion »Academic Journal of Small Busingss
spring, 1988, p.11-32.

GRAWITZ M., Méthodes des sciences socialescis Dalloz, 19 édition, 1996.

HEBERT R.F., LINK A.N., « In search of the Meanin§l Entrepreneurship >§mall Business Economjas°1,
1989, p.39-49.

HUBERMAN A., MILES M., Analyse des données qualitativBe Boeck Université, 1991.
JAEGER C. Artisanat et Capitalisme, I'envers de la roue déstoire, Payot, 1982.
JULIEN P.A., MARCHESNAY M. L'entrepreneuriat Economica, 1996.

KIRZNER | .M., The Economic Point of View: An Essay in the Histmf Economic ThoughtZ™
édition, Kansas City : Sheed and Ward, 1976.

LAUFER J., « Comment on devient entrepreneiReyue Francaise de Gestiarf2, novembre, 1975, p.11-23.

LETOWSKI A., Les systémes socio-culturels de I'artisanat face mwtations Thése de doctorat en Sociologie
des Organisations, Université de Paris IV, DaupHiSg7.

LE VAN-LEMESLE L., «L’éternel retour du nouvel eapreneur » Revue Frangaise de Gestjon
septembre-octobre 1988, p.134-140.

LOUART P.,L’artisan producteur et sous-traitanthése de Doctorat en Sciences de Gestion, Uiti&els Lille,
1980.

LOUP S., Stratégies et identités de l'artisan d’afhése de Doctorat en Sciences de Gestion, Uitieis
Montpellier 1, 2003.

49



Robert PATUREL, Katia RICHOMME-HUET Revue de I'Entrepreneuriat, vol 6, n°1, 2007

MALASSIGNE J., « L'artisanat vu par les auteurstidéses de doctorat de 1900 a nos jouSemtre d’Etudes et
de Perfectionnement de I'Artisanat et des MétiE&vrier 1984.

MARCHESNAY M., « L'artisan : un mutant ? Atelier « L’artisanat dans un monde en évolutiofventpellier,
31 mars 1985, p.1-13.

MARCHESNAY M., « L'artisanat, un monde en changeing Enseignement et GestioAutomne, n°35, 1985,
p.55-59.

MARCHESNAY M., « Un nouvel artisanat : esquisse rdéuproblématique »Rapport pour le Commissariat
Général du Planoctobre 1986.

MARCHESNAY M., «Le management stratégique », dahglien P.A. (dir.), Les PME, bilan et
perspectivesQuébec, PIU, Economica, 1994, p.133-162.

MARCHESNAY M., « Petite entreprise et entreprensudansEncyclopédie de Gestipsimon Y. et Joffre P.
(dir.), Economica, 2" édition, tome 2, 1997, p.2209-2219.

MARDELLAT R., «Pratigues commerciales et repréaBohs dans lartisanat», dans Pratiques
sociales : représentations J.C.ABRIC (dir.), Psychologie sociale, PUF,i,mpal45-177.

MAUGER G., POLIAK C.F., PUDAL B.Histoires de lecteurdNathan, 1999.

Mc CLELLAND D.C., «Achievement and Entrepreneupshi A Longitudinal Study », Journal of
Personality and Social Psycholggyol.1, 1965, p. 389-392.

MESSEGHEM K.,Contribution a la compréhension de I'adoption d'orodéle d’assurance de la qualité en
PME: le cas des industries agro-alimentajresThése de Doctorat en Sciences de Gestion,
Université de Montpellier I, 1999.

MINTZBERG H., « An Emerging Strategy of « DirectResearch »Administrative Science Quaterlyol. 24,
december 1979, p. 582-589.

PASSERON J.C., « Biographies, flux, itinéraireajetctoires »Revue francaise de sociologiel.31, 1989, p.3-
22.

PATUREL R.,Pratique du management stratégiqéJG, 1997.

PATUREL R., RICHOMME-HUET K., «Le devenir de lagté artisanale passe-t-l par [l'activité
entrepreneuriale ? Jpurnées de 'AIREPMEL9 mai 2005, Montpellier.

PATUREL R., «Pistes de réflexions en vue de I'élabion d'une grille de positionnement des
pratiques de I'entrepreneuriat Actes du IVéme Congrés de I'’Académie de I'Entreguweat, Paris, 24 et 25
novembre 2005.

PATUREL R., « Délimitation du champ de I'entrepreriat par ses caractéristiques, pratiques et pgmaet » 1
Colloque International du Réseau Méditerranéen defcoles de Management, Le
Management dans I'espace méditerranéen : Modélpsagijues Beyrouth, 9 et 10 juin 2006.

PELLAN P.,La revanche des artisan§pllections ordinaires, Cloitre, 2002.

PENROSE E.T.The Theory of the Growth of the Fir@xford : Basil Blackwell, NY : Wiley, 1959.

PERREN L., RAM M., «Case-study Method in Small Bess and Entrepreneurial Research »,
International Small Busineskurnal vol.22, n°1, 2004, p.83-101.

PICARD C.,La dynamique d'évolution de I'entreprise artisanadela PME : une analyse en termes de
changement d'identitd;hése de Doctorat en Sciences de Gestion, UnigetsiAnnecy, 2000.

50



Robert PATUREL, Katia RICHOMME-HUET Revue de I'Entrepreneuriat, vol 6, n°1, 2007

PICARD C., THEVENARD-PUTHOD C., «LlLa reprise de nrteeprise artisanale : spécificités du
processus et conditions de sa réussRePME,vol.17, n°2, p.90- 103.

RICHOMME K., « Pour une adéquation entre la quaditdes entreprises artisanales7$™ Conférence AIMS
Louvain-La-Neuve, 27, 28 et 29 mai 1998.

RICHOMME K., « La compétitivité des entreprisesisamales nécessite-t-elle une redéefinition de lealestités
individuelles et collectives ? #;"°CIFPME, Metz-Nancy, 22, 23 et 24 octobre 1998.

RICHOMME K., « The woman’s role in craft businessea cornerstone of the firm>2" International
Conference Entrepreneurship : Building for the FeftEURO-PME, ESC Rennes, 30 septembre - 2 octol98.19

RICHOMME K., « De la cotraitance au managementtia@iael : le cas d’une coopérative artisanale aesg du
batiment »RIPME,vol.14, n°2, p.109-131.

RICHOMME K., « L'esprit d’entreprise dans l'artisairn une aventure de couple3™™ Conférence AIMSEcole
d’agronomie, Montpellier I, 24, 25 et 26 mai 2000.

RICHOMME K., Contribution a la compréhension du systéeme de gestes entreprises artisanajeBhése de
Doctorat en Sciences de Gestion, Montpellier 1,200

RICHOMME-HUET K., « Artisanat versus secteur degieré : pour un consensus conceptue®®¢ Congrés de
I’Académie de I'EntrepreneuriaBordeaux, les 17 et 18 avril 2002, p. 475-490.

RICHOMME-HUET K., « Approche stratégique du rélemagérial dans I'entreprise artisanale francaisepoids
du couple dans la structuration de I'organisationXF™® Conférence de I'Association Internationale de
Management Stratégique (AIM®aris, 5 a 7 juin 2002.

RICHOMME-HUET K., PACITTO J. C., «A la recherchee d’entreprise artisanale 3, 7°™ Congrés
International Francophone en Entrepreneuriat etRiME (CIFEPME) les 27, 28 et 29 octobre 2004, Montpellier.

RICHOMME-HUET K., DE FREYMAN J., « Les enjeux stégiques de la transmission des entreprises : le cas
des entreprises artisanaleslournées Nationales des IAE, Congrés du CinquameraAcquis et Perspectives en
Sciences de Gestion FAE de Montpellier, 3 et 4 avril 2006.

RICHOMME HUET K., « Une interprétation des stratgjiartisanales a partir des trajectoires professitas
dans le secteur des métierfRevue Internationale PMEo0l.19, n°3-4, 2006, p 51-76.

SCHIEB-BIENFAIT N., « Petite entreprise artisanate mutation : la démarche stratégique en questip&s"™
CIFPME, Lille, 25, 26 et 27 octobre 2000, p. 1-20 (Cd-no:1&7).

SCHOTTE M., « Articulation des temporalités et dggton de trajectoires »Colloque Travail et Organisation.
Recherches croisant ethnographie et histoftix-en-Provence, mai 2006.

SCHUMPETER J.AThéorie de I'évolution économiguiditions Dalloz, 1935.

SIMEONI M., « Le réle du savoir-faire dans la firragisanale »°™CIFPME, Metz-Nancy, 22, 23 et 24
octobre 1998.

SIMEONI M., La stratégie de I'artisan, Une étude de sa genésdeeson élaboration par I'analyse du savoir-
faire, Thése de Doctorat en Sciences de Gestion, Urt&els Corse, 1999.

SMITH N.R., The entrepreneur and his firm : the relationshipgween type of man and type of compaBsst
Lansing : Michigan State University Press, Grad&aieool of Business Administration, 1967.

VAN CAILLIE D., LAMBRECHT C., « L'entrepreneur, sesiotivations, sa vision stratégique, ses objestifs
Working Paper dans le cadre de la Chaire PMiai 1995, p.1-21.

51



Robert PATUREL, Katia RICHOMME-HUET Revue de I'Entrepreneuriat, vol 6, n°1, 2007

VERSTRAETE T.,Les dimensions cognitive, praxeologique et stradéude I'organisation entrepreneurigle
Thése de Doctorat en Sciences de Gestion de I'tBiteede Lille 1, IAE, 1997

VERSTRAETE, Th. Proposition d'un cadre théorique pour la recherchen entrepreuneuriat
PhE =f[(C x P x S) ¢ (E x O)Editions de 'ADREG, (http://www.editions-adreg.he2003

VERSTRAETE T., FAYOLLE A., « Paradigmes et Entraprariat », Revue de I'Entrepreneuriaé(1), 2005,
p.33-52.

YIN R.K., Case study research, Design and meth@d¥ édition, Sage Publications, 1994.

ZARCA B., L'artisanat francais, du métier traditionnel au gme social Economica, 1986.

52



