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Introduction

Lorsqu’il souhaite créer une entreprise, I'entrepig en a d’abord une vision qui prend la formend’'u
projet. Il projette ce que sera son entreprisegleesson projet aura abouti (Gartner et al. 1992).
Pourtant, I'idée initiale de I'entrepreneur suhit@urs du temps des transformations substantieles
sorte que quelgues mois apres, la forme définitiveprojet effectivement lancé ne ressemble plus
exactement a ce gu’il avait en téte au départ.

Inscrit dans le paradigme de la création d’une miggaion (Verstraete et Fayolle, 2005) et dansatye

de I'émergence organisationnelle (Gartner 1985fr@aret al. 1992), I'objet de cet article porte kur
transformation du projet de création d’entrepristente de comprendre pourquoi et comment le proje
se transforme, selon quelle trajectoire et quelteadchique.

La premiére partie construit un cadre théoriques @eequi a été identifié dans la littérature autbeita
transformation de I'idée initiale et de ce quimstessaire pour que le projet se transforme eaprige.
Aprés avoir déterminé les variables du cadre théetinous présenterons la maniere dont elles peuven
agir les unes par rapport aux autres en mobiligamiotion de processus, puis nous présenterons les
moteurs de cette transformation notamment au tsades écrits de Lichenstein et al. (2006).

La deuxiéeme partie présente la méthodologie. Bagédétude d’'un cas de création d’'entreprise, elle
s’appuie sur une démarche qualitative qui confréegedonnées de terrain au cadre théorique esquissé
en premiére partie. La recherche ayant comme pg&ohotion de processus, nous verrons que
I'utilisation d’'une méthode qualitative longitudiras’est imposée, permettant ainsi une approclee fin
du phénomeéne et de son évolution dans le temps.

Enfin, le traitement puis I'analyse des résultatsrfissent des matériaux utiles pour schématiser la
trajectoire du projet et mieux comprendre sa t@msétion. Ainsi, nous contribuons a enrichir la
littérature sur la dynamique du processus de toamsftion du projet de création d’entreprise en
montrant gu’elle reléve d’'une dialectique dans &lgules contraintes de I'environnement induisesg d
actions de I'entrepreneur, contribuant au passada fiction a la réalité.

1. La contribution de la littérature a la problémat  ique

Prenant appui sur la définition de I'émergence oisgionnelle et la notion de vision proposé par
Gartner et al. (1992) (2.1.), le cadre théoriquaniiliera des variables pour ensuite les articalgour
de la notion de processus (2.2.), et dégagerdesedits propres a sa dynamique (2.3.).
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1.1. L'utilisation de la notion d’émergence organisationnelle

En posant la question du « comment » se créé umepese, Gartner (1985) développe une vision
processuelle de I'entrepreneuriat et en donne éfimition qui rend centrale la notion d’émergernice.
terme d’émergence est judicieux car il exprimegédjue I'organisation est sur le point d’existéigue
cela releve d’'un processus. Revenons sur la définiju’ils donnent de I'émergence organisationnelle

« Emerging organizations are thoroughly equivocal ltezs (Weick, 1979) that tend toward non-
equivocality through entrepreneurial action. In egiag organizations, entrepreneurs offer plausible
explanations of current and future equivocal evestsion-equivocal interpretation. Entrepreneurktal
and act “as if” equivocal events are non-equivocdamerging organizations are elaborate fictions of
proposed possible future states of existence

Les organisations émergentes sont dans un preenigastdes réalités équivoques, ambigués, qui avec le
temps deviennent non-équivoques. Le passage de ddtautre se fait sous I'impulsion de l'action de
I'entrepreneur. Celui-ci propose une explicatiorcdegue sont et seront les événements dans le futur
interpréte le futur et agit comme si les événemenriétaient pas équivoques. Les organisations
émergentes sont des fictions élaborées par I'emtnepr et qui reposent sur une proposition d’'une
« possible situation future ». L’entrepreneur dafs cette conception, celui qui agit, qui proppse

le biais d’'une organisation, une interprétationl'deenir. L'organisation est donc vue comme une
fiction, un schéma d’interprétation de I'avenir.

Prendre cette définition comme base de travail espmue I'on prenne en considération un certain
nombre de variables. Ainsi, Gartner (1985, 19983}Tompléete la définition et 'opérationnalise en
montrant que I'émergence renvoie a un processus ldgnel le fondateur joue un réle important mais
gu’il ne faut pas réduire a ce seul role. L'émemged’une organisation s’inscrit dans un contextesda
lequel I'histoire est essentielle, mais égalemetsdun espace-temps dans lequel les circonstahces e
I'action jouent un réle fondamental.

Utiliser les travaux de Gartner suppose donc dadvesen considération I'ensemble de ces variables -
entrepreneur, histoire, espace/temps, circonstaactien- et de les relier dans I'esprit de la ni&bn,
c'est-a-dire en suivant un processus qui pernmgddsage de I'équivocité a la non-équivocité deaéve
ments.

Pour opérationnaliser cette définition et définesdvariables, nous nous appuierons sur certains
éléments du modéle de Verstraete (2003). Nous #onkacomprendre comment la vision de
I'entrepreneur, son projet initial (aspect coghiéét influencé a la fois par son environnement éaiiat
(aspect structural) et par les actions qu’il méaspéct praxéologique), et cela tout au long duga®ies
d’émergence. Hmieleski et Ensley (2004) ont déja em évidence le lien entre idée et environnement
en montrant que l'idée change et doit changer,rmo@nt lorsque I'environnement est dynamique et
inconnu. Mais avant d’approfondir cette questidngcdonvient de préciser a quelle définition du
processus notre recherche se rattache.

1.2. Positionnement de la recherche par rapport a la notion de processus

Fayolle (2004) explique comment faire du processusbjet de recherche en entrepreneuriat. |l peécis
notamment qu’il existe une diversité de modelesri@es sur cette question, certains se concentrant
sur 'ensemble du processus, d’autre sur une pautigrocessus, et d’autres encore sur certainsee@kdm
jugés essentiels (I'intention, I'apprentissage.l.yduligne également les nhombreuses insuffisaness d
recherches sur les processus notamment la faibtessaléfinitions, ainsi que les manques sur les
questions de la temporalité et de la dynamiqueeprgneuriale. A cet égard, il rappelle les
caractéristiques des principaux travaux sur la ohygae du processus. Une série de travaux utilisent
voie métaphorique (Hernandez, 2001, 2008) et utre alappuie sur les théories existantes. Surda ba
de la typologie de Van de Ven et Poole (1995), Fay@004) reprend quatre théories pour classer les
recherches sur la dynamique entrepreneuriale. Brertiéorie, celle du cycle de vie. Dans cetteribgo

le développement suit une logique interne, pré@mgnée, qui va conduire a travers des étapes bien
définies d’un point de départ donné a un pointlfawanu. Une deuxiéme théorie est la dialectiquesda
laquelle le changement nait de la confrontation mEiats de vue et du conflit entre les personnes
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influentes et/ou les entités organisationnelleenViensuite la théorie évolutionniste dans laquelle
processus correspond a un déroulement de phaskesgaelles passe un étre vivant avant d'atteigdre
forme définitive. Fayolle (2004) la présente comméhéorie d’avenir de I'entrepreneuriat (Aldrich e
Martinez, 2001). Enfin, les travaux de Van de Veale(2000) et ceux de Bruyat (1993, 1994) offrent
aussi un cadre de réflexion intéressant. Ainsgéeeloppement d’'un processus suit une succession de
séquences, de formulation de buts, d’implémentatidévaluation et de modification des objectifs en
fonction des apprentissages effectués ou de cesgjsbuhaité.

En prenant comme définition et conception de I'éyaace celle de Gartner et al. (1992), on écarte la
théorie du cycle de vie puisque cette définitiojette I'idée d’'un point final connu. La dynamique
observée ne rentre pas non plus dans le cadreadesix de Bruyat (1993, 1994) puisque I'on n’observ
pas la dialogique entre le porteur et son projast® la théorie de la dialectique et la théorie
évolutionniste. Ces approches sont particuliererétds pour analyser la trajectoire de l'individu
celle de son projet, la modification de la visidndes objectifs du projet. Nous allons pour celasno
appuyer sur le travail de Lichenstein et al. (2068) mobilise a la fois le moteur dialectique et
téléologique, et enrichir ainsi notre compréhenglerla trajectoire et de la dynamique suivies par u
projet de création d’entreprise.

1.3. La dynamique du projet de création d’entreprise

Le travail de Lichenstein et al. (2006) porte sairdynamique de I'émergence organisationnelle. |I
consiste a se demander comment la vision de laeftntreprise, la stratégie, et la tactique sypae
I'entrepreneur changent au cours du processus djyemee organisationnelle. La vision correspond a
'opportunité, l'idée qu’a I'entrepreneur de sauig entreprise. La stratégie correspond a la skrie
décision, d’'actions, d'intervention mises en ceupes l'entrepreneur. La tactigue correspond au
moment a partir duquel interviennent des événemenmgres au démarrage de I'activité comme par
exemple I'écriture du business plan, le recruterrierdéveloppement d’un prototype.

En combinant les changements qui affectent ces té@ments, les auteurs définissent ce qu'ils
appellent un « évenement d’émergence » (emergerad)e c'est-a-dire un changement ponctué et
coordonné dans ce qui constitue les multiples matleganisation d’'une entreprise naissante. lls
apparaissent en méme temps et engendrent unréatpuvelle identité au sein de celle-ci.

Ainsi, I'évenement d’émergence combine les troisde®o (vision, stratégie, tactique) selon une
dynamique propre dans laquelle les changemeniguastentrainent des changements stratégiques qui
eux méme ont un impact sur la fagcon dont la visiten I'entreprise s’organise dans la téte de
I'entrepreneur. La dynamique de I'émergence partcdmportement de I'entrepreneur (tactique) qui
précede la prise de décision (stratégique) etdataaction du cadre de travail (vision)

Considérant I'absence de théorie établie en matiéreergence organisationnelle, notamment en raison
du manque d’outils a disposition pour traiter ceftestion, les auteurs ont emprunté la voie indecti
en s'appuyant sur une étude de cas longitudinaf@gafondeur d’'une entreprise naissante. Initialegnen
le projet d’entreprise qu'ils ont étudié portaitr $a création d’'un répertoire de conseils sur latéa
destiné aux personnes qui voyagent. Puis, le ptpetvrage s’est transformé en création d'un site
internet sur le theme plus général de la santéuebien-étre. Cette transformation du projet initial
représente le coeur de la recherche. Le projebest par une seule personne qui sera d’ailleursdue
interlocuteur des chercheurs. L'information a étlectée sous forme d’interviews toutes les deux
semaines déterminant ainsi 32 périodes de collEtdonnées (correspondant a leur unité d’analyse).
Leur niveau d'analyse est celui de la firme et aietévités dans lesquelles s’engage I'entrepreneur p
créer son entreprise ainsi que son attitude vis-ale/ la création.

Puis, les entretiens retranscrits ont fait I'olgfetne analyse de contenu a I'aide d’'un logicielr{teéeing
Resonance Analysis) qui représente le texte commeéseau de nceud et de connections entre les
nceuds ce qui permet d'indiquer les occurrences dids mots. Ce logiciel mesure entre autre
l'importance des mots et leur influence dans I¢ @@ générer de la cohérence dans le discours. Il
permet de voir également dans quelle mesure detesteont similaires.

Lichenstein et al. (2006) montrent que le processast pas linéaire et que la fiction, ou le projet
d’organisation lui-méme évolue dans le temps dtaesforme. Les changements de vision stratégique
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et la notion d’événement d’émergence mettent emtaearble de 'action dans I'évolution du projet
d’organisation et relatent le passage du projettcbprise a celui de sa création. lls analysent pam

les caractéristiques personnelles de I'entrepremais les activités dans lesquelles celui-ci s’geget

qui menent a la création d’'une entreprise, ce @pjrend et son attitude face a cette création.

La premiére conclusion de leur travail porte sigehtification de la séquence Tactique-Stratégigon
suivie par I'entrepreneur et qui correspond a uise@nr behavioriste de la création d’entreprise, les
auteurs assumant leur proximité avec Weick (198@8Ja signifie que les ressources a disposition de
I'entrepreneur et leur utilisation précédent legotifs qu'il peut se donner. On retrouve ici urgsigion
mise en avant par Sarasvathy en 2001 dans sadhtoleffectuation.

La deuxieme conclusion concerne les mécanismesapti a |'origine de I'événement d’émergence.
Lorsque I'entrepreneur vit une période de douteevdiangoisse quant a la réussite de son entrefirise
exprimerait la difficulté de la tache, une sortdudee, de conflit interne, qui se résoudrait aix pfrune
transformation du projet qui changerait la donriedanc le contexte dans lequel les difficultés sont
apparues. Ce changement (emergence event), cesergknt » d’'un état a I'autre s’apparente pour les
auteurs au processus « dialectiqgue » de changaieexan de Ven et Poole (1995). Pour autant, la
dialectique n’est pas le seul moteur de cette dyonaen Lichenstein et al. (2006) y ajoute égalentent
processus « téléologique » de changement lorsgo&dpreneur est lui-méme I'agent du changement,
et en raison des décisions et les actions qu’itghour poursuivre ce changement. lls en conclgeat
leur apport majeur concerne la notion d’émergemgarasationnelle, et que I'événement d’émergence,
nécessaire a la création d’'une entreprise, esé ipdar un moteur dialectique, et progresse quand le
moteur dialectique commence a interagir avec lemrdgléologique.

La position de Lichenstein et al. (2006) est censdr I'entrepreneur, la vision de sa future emisepet

les démarches qu’il met en place pour la fairetexi€lle est en cela complémentaire de la dédiniti
que donne Gartner et al. (1992) de I'émergencenssgtonnelle. De plus, elle permet de progresser
dans la compréhension de la dynamique de ce piaesrqué par un « évenement d'émergence » issu
d’'une dynamique dialectique et téléologique. Cepahdlenvironnement, ou I'aspect structural défini
plus haut, n’entre pas dans leur analyse, or neasgms que réintégrer cette variable est souhajtabl
notamment dans I'utilisation du moteur dialectigleus proposons donc de reproduire en partie l&tud
de Lichenstein et al. (2006) en observant dansleueesure on retrouve les éléments théoriques
suivants :

Le projet de création d’entreprise reléve d’unéovigie I'entrepreneur influencée au cours du tepgrs

les actions qu'il mene et I'environnement qui lemte. La transformation du projet suit un processus
dont la dynamique est a la fois dialectique eléigique, créant ainsi un évéenement d’émergence.

2. L'étude de cas et ses positionnements méthodolog iques

L’étude de cas a été utilisée comme méthode dereloh. Aprés avoir justifié I'intérét d'utiliser tte
source d’information et une méthode d’analyse lonmtjnale, nous préciserons les écueils possibles
mais aussi l'intérét d’'une telle méthode (2.1). Blqrésenterons ensuite le cas et le processus de
collecte des données (2.2).

2.1. L’étude d’'un cas : utilisation d’'une méthode longitudinale qualitative

L'utilisation d’'un seul cas se fait le plus souvelans le cadre de recherches exploratoires de type
gualitative inductive permettant de mettre en éwidela compréhension de situation de gestion peu
connues (Evrad et al. 1997). Cependant l'étude ake e se restreint pas a l'exploration d'un
phénoméne peu connu. Elle peut aussi avoir powt dlg tester, de réfuter ou de compléter la théorie
(Yin, 2003). C’est d'ailleurs en ce sens que ndautliserons pour notre travail. Notre démarchest’ei
totalement déductive (ce n'est pas seulement )y tésotalement inductive (la construction d’uadce
théorique). Elle correspond plutét au fait de teste cadre théorique existant (I'événement
d’émergence) et de le compléter par l'observatientetrain. Dans les recherches appliquées, les
distinctions « traditionnelles » inductif/déducti sont pas toujours aussi simples ni tranchéegele
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laisse souvent entendre les manuels de méthodsldgiescherche.

De plus, navoir qu’un seul cas permet de fourrés dnformations plus approfondies que d'autres
formules de recherche (March et al. 1991). L'intgxérte des lors sur la pertinence et la validié d
données plutbt que sur leur généralisation posgiile, 1984). Par ailleurs, utiliser I'étude de cas
comme approche méthodologique permet de décoavsinbularité dans le temps et dans I'espace des
processus qu’elle veut connaitre (Hady-Rispal, 2002 recherche sur les processus décrit et analyse
comment un phénoméne évolue dans le temps (Vanete 1992). Décrire signifie ici porter une
attention particuliere aux éléments qui composergrbcessus et a leur ordre d’enchainement dans le
temps.

Dans la mesure ou il s'agit d'une analyse portant’évolution d’'un phénoméne au cours du temps et
sa décomposition, elle prendra la forme d'une amalpngitudinale qualitative. Cette méthode est la
plus utilisée et la plus communément admise poalyaar des phénoménes processuels (Van de Ven,
Angle et Poole, 1989, Cooper, 2003).

De précédentes études longitudinales en entrepiahemt utilisé un modéle basé sur des entretiens
répétés mais ceux-ci étaient réalisés tous lesié (Risenhardt, 1989 ; Gersick, 1994) ou tous les a
(Carter et al. 1996, Reynolds, 2000). La méthotleagraphique représente une autre possibilité, mais
jusqu’'a présent, elle n'a porté que sur des enseprdéja existantes (Barley, 1990). En revanche,
I'étude de Lichenstein et al. (2006) a collectésstarme d’interviews les données deux fois par mois
pendant 2 ans. C’est aussi sur I'aspect méthodnlegiue notre recherche s’est inspirée de leuaitrav

2.2. Le cas du F(t et a Mesure

En novembre 2007, nous avons eu l'opportunité deamtrer un porteur de projet dont l'idée était
d’ouvrir un bar (le FOt et & Mesure) basé sur umcept particulier de distribution de la biere puisdes
pompes a biére devaient étre installées sur ldsstabdisposition des clients. L'idée lui est veaue
mois de septembre 2007 soit deux mois avant netreontre. Nous lui avons exposé notre objectif de
travailler sur la phase d’émergence d'une orgaoisatl a immédiatement accepté d’étre, lui et son
projet, I'objet central de notre recherche.

Le choix de ce cas s’est fait pour plusieurs ras®remiérement, il correspondait a I'opportunité q
était offerte de suivre un projet de création deptise encore a I'état embryonnaire comme danade

de Lichenstein et al. (2006). Deuxiémement, seact@ristiques étaient peu éloignées de leur cas (un
projet de création d'entreprise sans innovatiomnetogique majeure, porté essentiellement par une
personne, n'ayant pas bénéficié d'un suivi par ugaoisme extérieur, et ne demandant pas de
ressources financiéeres ou humaines trop importantepart). Troisiemement, il paraissait simplesda

le sens ol I'accés aux données permettait unectmltelativement facile. Quatriémement, il pouvait
correspondre aux démarches de « monsieur tout helens et constituer ainsi un exemple pour d’autres
créateurs.

La premiére difficulté consistait a délimiter dalestemps le processus étudié, c'est-a-dire quels en
seraient le point de départ et le point « finaBavoir & quel moment précis une personne décide de
créer son entreprise est une étape délicate dagoietde recherche. L’émergence de l'idée n'étast p

le théme principal, il fallait néanmoins que le pleuindividu/idée soit déja formé mais depuis pes

de temps pour pouvoir ensuite suivre l'intégratie la phase d’émergence de l'organisation. Nous
avons donc opté pour un point de départ qui cooredat a la formation du couple individu/projet.
Quant au point « final », nous considérions quepliecte des données prendrait fin lorsque I'emisep
serait créée au sens économique du terme (réatis#itine premiére transaction marchande). D’autres
points finaux étaient possibles comme la réalisatiiun cash flow positif (Bygrave, 1989), ou le
jugement de I'entrepreneur sur son propre démaiflegkeenstein et al. 2007). Cependant, I'activite d
projet étudié (un bar) et le projet de rechercle ghase préalable a l'activité¢ du bar) justifient
I'utilisation du critere de la transaction commatei

La collecte des données

Pour mettre en place une telle recherche, la ¢el@nformation s’est faite pour I'essentiel aupBu-
ne méme personne, sur la base d’entretiens réguieen complétant I'information orale par d’astre
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sources d’'information. Ces données ont été congdgiar des entretiens réalisés aupres des asdaciés
bar (trois), ainsi que par les documents comptafdesnpte de résultats prévisionnel, budget de
trésorerie) et les dossiers présentés aux bandeas én tout). Nous avons opté, aprées discussiea av
'entrepreneur et en raisons de ses disponibilipgs)r un entretien toutes les 4 semaines, soit 8
entretiens avant I'ouverture du bar, d’'une duréaprise entre 1h30 et 2 heures. Les données ont donc
été collectées a partir du mois de décembre 20€jujen juillet 2008, date de I'ouverture du bartt€e
fréquence, si elle ne leve pas complétement ls biaila reconstitution a posteriori des données)gte
néanmoins d’obtenir une information relativemerfitakche ». Les entretiens ont été faits en faceca f

a l'aide d’'une trame d’entretien identique a chafpie et reprenant le déroulement chronologique de
activités en cours, et @ mener. Par ailleurs, lestipns ne portaient pas uniquement sur le passe (
s'est-il passé ce mois-ci ?) mais également suadagités en cours (Que se passe-t-il en ce moffjent
et & venir du projet (Quelles sont les prochainepes du projet ?) ce qui limite le poids de la
reconstitution lors des entretiens. Par aillewdait de ne pas proposer de théme précis a |jgnetneur,

ni de lui rappeler ce qu'’il avait dit lors de I'eetien précédent, met en évidence ses centregidtret

ce qui est important pour lui au moment de I'efigretCela permet de pondérer les themes en fonction
de leur ordre d’arrivée, du hombre d’itérationsgeteur récurrence d'un entretien a l'autre. Yl a’pas

de suivi a priori de thémes prédéfinis.

Nous demandions également a I'entrepreneur de mreswh agenda pendant I'entretien et d'y noter
méme succinctement ce qu’il avait fait dans le npoisr I'ouverture du bar. L’arrét des entretieress’
imposée a l'ouverture du bar puisque cela corredgibrau « point final » que nous avions prévu
initialement.

Les entretiens ont été retranscrits mot a mot pailgdés par la personne interrogée qui parfois
complétait les informations, ou faisait des remasgsur ce qui était écrit. Le contenu des entretéen
ensuite fait 'objet d’'une analyse prenant en abéigition I'ordre d'arrivée des thémes traités, les
évenements du mois, les réactions entreprises visagiges par rapport a ces évenements, le hombre
total d’actions entreprises dans le mois. En famctle ce premier classement, les informations pat u
nouvelle fois été classées et interprétées porg &oparaitre ce qui semblait faire avancer leepreit

ce qui I'entravait. A chaque étape, le contenu idjep de création était ainsi reconstitué. A Idéatgénce

de Lichenstein et al. (2006), nous n'avons pas/éelenchainement Tactiques —Stratégiques - Vision.
Nous nous sommes concentrés sur les aspects &gctigpis en les mettant en relation avec le contexte
de l'action (les éléments de I'environnement) iefiact sur la vision du projet.

3. Les principaux résultats de la recherche empiriq ue : une
trajectoire marquée par la dialectique et la constr  uction

Aprés avoir présenté les résultats de I'étude (Bdys proposerons quelques points de discussiBh (3
3.1. Les résultats de la recherche

. Le parcours de l'idée

Sans s’attarder sur la question de I'opportunitéegtien soi un axe de recherche important, présiso
néanmoins les conditions dans lesquelles le cqugpteur de projet/ projet s’est formé, nous peramestt
ainsi de dater le début du processus.

Dans le cas du bar, le futur porteur de projet é@ns un état que I'on peut qualifier de « latent
souhaitait créer une entreprise depuis plusieurées) ne prospectait pas vraiment pour y parveais m
un jour une idée a fait « tilt » et a fédéré autbelle des moyens : ouvrir, avec des amis, urabac un
systéme de pompe a biere sur les tables.

On retrouve des éléments déja décrits par Bhav@j®ur qui 'opportunité peut avoir deux origines
différentes qui engendrent de ce fait deux processtrepreneuriaux différents.

Le premier est ce que Bhave appelle le processtesnex (externally process), c'est-a-dire qu'une
personne souhaite créer une entreprise, gu'elleaee dans ce cas face a de multiples opportuettés
gue par un phénomene de filtrage, elle en choisit gqu’elle va mettre au point puis exploiter. La
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deuxieme forme que peut prendre le processus eetreyrial est ce que Bhave (1994) appelle le
processus interne (internally process). La persofmeas d'intention particuliere mais par contie e
identifié¢ un besoin. L'idée de se lancer lui viet® la nécessité, selon elle, de combler ce besoin.
Ensuite, elle met au point le produit ou le serdti&nce son activite.

Le cas du bar reprend des éléments propres a cligsuprocessus : une personne qui souhaite créer
mais qui pour autant ne prospecte pas de manigoamalle pour trouver la « bonne » idée. Cell&ici
vient non de l'identification d’un besoin mais denlvie de proposer quelque chose de nouveau « qui
peut marcher ».

Apres ce petit détour sur l'origine de I'opporténitl convient de revenir a I'opportunité elle-mépiaa

son évolution. Lors de I'’émergence, l'idée subitndeehangements majeurs liés I'un et l'autre a
I'environnement du projet. Tout d’abord, I'idée ffieher les résultats de consommation des tables su
grand écran s’est heurtée a la législation sucd@ll et & I'interdiction d’encourager sa consomorati
Autre évenement, le porteur du projet s’est apgrgun des amis a l'origine du projet et partie pnete

au capital était fiché a la Banque de France. E'idéest donc recentrée autour d’'un noyau familial
d’associés et non d'un bar créé « entre amis »alé&iment, le bar ouvrira avec des pompes a biere a
disposition sur les tables, mais la consommation adients ne sera plus affichée. Quant a I'équipe
d’amis a l'origine du projet, elle se transformeégpipe familiale.

Si Bhave (1994) présente surtout les changementaffgetent le processus entrepreneurial comme la
résultante de la confrontation au marché, le cabatumontre que les changements peuvent avoir
d’autres origines (Iégislation, défaillance du ekge Outre les raisons du changement qui peuvent ét
multiples et propres a chaque projet, il faut temtaller au-dela d’'une simple énumération et voir,
comme l'indique Gartner (1992), comment s'explideiedécalage entre le projet souhaité qui est une
projection du porteur de projet, et le projet figal aboutit & une réalité. L'observation de laaymue

de la trajectoire apporte des éléments de réponse.

. La dynamique de la trajectoire

Fayolle (2004) évoque la possibilité que la dynamigeléve d'une dialectique en raison de la
confrontation des points de vue entre les diff@emersonnes influentes. En fait, dans notre aas, |
trajectoire est le fruit d’'une dialectique entres leontraintes qui pésent sur le projet et les
actions du porteur de projet. Elle est schématiséaine courbe sinusoidale ascendante (figureil) q
ponctue le temps de passage de la fiction a l#ééé8inusoidale dans la mesure ou elle subit mes i
pacts positifs (qui renforce le projet) et négatiai I'affaiblissent), et ascendante car le progéve
d’'une construction. Le porteur de projet va recherc de la cohérence en
répondant par un certain nombre d’actions aux aamgs auxquelles doit faire face son projet.
S’installe dés lors une sorte de dialectique contenmentionnent Lichenstein et al. (2006) entre des
contraintes issues d’'un environnement qui n'estfpeegment incertain mais qui est le plus souvent
insuffisamment appréhendé, et les actions menéds parteur de projet. Quant au temps du prdijet, i
des caractéristiques qui lui sont propres et qunpede mieux comprendre cette trajectoire

. Une courbe sinusoidale : la dialectique contralatg®ns

Hmieleski et Ensley (2004) considérent que lidéearge et doit changer, notamment lorsque
I'environnement est dynamique et inconnu. Or opergoit que I'idée change méme si I'environnement
est stable. Ainsi, I'environnement du projet de &strstable dans le sens ou, dans I'environnemient,

de nouveau n’apparait au cours de la phase d’émeggé’emplacement trouvé est & maturité dans la
mesure ou il n'y a pas de nouveaux concurrent;HéBes de fréquentation de la zone sont conrmus d
méme que le comportement et le profil des clielslégislation affectant ce type d’activité esigel
aussi, existante avant la création du bar. Silleguations de I'environnement n’expliquent pas les
changements de trajectoires, alors comment pelésoexpliquer ?
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Figure 1. la dynamique de I'émergence : une dialectique contrainte/action®

—> Contraintes extérieures.
| Eveénements contraignants et

o ﬂ
COS;Z?; ) Contraintes ﬁ
|

La Iégislation est I'élément qui a eu le plus d'aapsur la trajectoire du projet. Outre le fait aquee
théme soit présent lors de tous les entretiensji-cela des répercussions conséquentes sur de
nombreuses composantes du projet. Il s’agit dasldigns sur la licence 4 et sur la vente d'alceol
général. Elle a des incidences sur le porteur dtpfune enquéte publique le concernant a étértajve
sa responsabilité individuelle est engagée en ‘easident d'un de ses clients), sur I'idée (abandes
panneaux d'affichage sur la consommation de biébdetpar table), sur la conception du bar (le
comptoir face a I'entrée pour mieux contrdler legiss), sur le démarrage de I'activité (nécesbibdére
locataire ou propriétaire pour monter le dossiedelmande de la licence 4), sur la clientéle ciélétér

les moins de 20 ans dont les comportements a risqué plus fréquents), sur I'environnement
institutionnel (avis négatif de la part de la C@#s douanes, des impéts, de la mairie, nécessité de
faire connaitre et de leur montrer sa probité...)toNs également, que d’'autres contraintes Iégigisitiv
ont des incidences sur la trajectoire du projetroenta Iégislation sur les normes sonores qui oldige
engager des travaux conséquents, plus colteuxrquespet qui réduisent I'espace exploitable du bar.
L'autre événement majeur est la défaillance d’'ua dssociés. Ce théme est revenu lors de chaque
entretien. Il a eu des impacts importants surdheeche de ressources (nécessité de changer dgssoc
sur le porteur du projet (la nécessité de mettfépreuve ses capacités de prise de décision)lasur
mobilisation du réseau (entrée de la famille densapital), sur la mise en ceuvre du projet (retarts

le dépbt du dossier a la banque pour I'obtention pi€ts). Si la pérennité du projet n'a jamais été
vraiment en jeu a cause de cette contrainte (&awgources de financement se présentaient au porteu
du projet), elle a cependant bouleversé le pordditre personnel notamment dans la nouvelle foncti
qui est la sienne (prise de décision a I'enconina dmi, diriger un projet puis une entrepriseessrlié

au retard), et eu un impact sur le déroulementrdiep(accumulation du retard pour I'obtention des
financements et le démarrage des travaux).

D’autres événements sont a la fois des contraietedes facilitateurs du projet (fleches grises du
schéma). C’est le cas notamment de la relation Egebanques. L'obtention de ressources financiéres
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nécessaires a la réalisation du projet (prétsg rast activité qui jalonne le projet du début finaCette
recherche de ressources est a la fois contraig(tessité de monter un plan d’affaire, d’expliqde
vendre son projet, de mettre les institutions baesan concurrence, de revoir ses besoins a$adat

de les adapter a ce qui peut étre obtenu) mais fagdgatrice (I'obtention du prét permet la résation

des travaux) puisque qu’elle est la condition @il au démarrage de I'activité.

Enfin d’autres évenements sont a priori facilitedemais peuvent s’avérer a termes contraignanestC’

le cas de la relation avec les fournisseurs. Ledear en devenant un partenaire majeur du pr@etep
biais notamment d'un prét accordé a son client mwetant caution aupres des banques, lui facilite
I'accés au marché. Si son intérét est facile a cengye, il peut a terme devenir une contrainte peur
porteur du projet. En effet, en acceptant de séepaaution, le brasseur demande alors I'exclusivit
pendant cing ans sur la biére distribuée. Le portieuprojet, s'il n'y préte attention, devient aor
totalement dépendant de son fournisseur. L'un deteumns essentiels du porteur de projet étant d’étre
indépendant, celui-ci a veillé & maintenir son peféance alors que le partenariat avec le bragsaitir
une des issues possibles pour pallier la défadlaiecl’associé mais aussi I'offre bancaire insefite.

La combinaison des contraintes et des actions lga'eéngendrent nous permet de faire un
rapprochement avec le concept de dialectique. Liediatectique a recu des acceptions si diverses qu’
est utile de préciser en quel sens il est prides philosophes illustres tels que Platon, AresadtKant

en donnent chacun leur conception. Nous retiendcetie de Hegel qui est, nous semble-t-il, la plus
appropriée a notre cas : « La dialectique est weldppement de la pensée qui suit ses propregtois
qui est conforme au développement méme de I'étile. ddnsiste a reconnaitre l'inséparabilité des
contradictions et découvrir le principe de l'unidans une inséparabilité supérieure ». C'est ainsi
gu’'apres Hegel, l'usage de la dialectique s’egidarent répandu pour désigner tous les enchainements
de la pensée dans lesquels I'esprit est entraing gauvoir s'arréter a rien de satisfaisant avant |
derniére étape, puis pour désigner toute suiteedsges ou méme de faits qui dépendent logiquement
I'un de l'autre. Ainsi dans la méme lignée, nougreadrons la définition de la dialectique de Gourd
(1897) pour définir le processus d’émergence adsgdionnelle telle gu’il nous apparait dans noas ¢

la trajectoire parcourue est la suite des étapesopaies par le projet qui, s’éloignant par deghés
projet fictif, construit progressivement le projeti aboutira a la création d’'une entreprise.

On retrouve ici deux points clés de la dynamiglaenotion de trajectoire et celle de construction.

. Une courbe ascendante : des éléments de constructio

Les démarches concretes entreprises par le pateeprojet représentent le theme le plus abordé des
entretiens. Certaines actions (les 2/3 des activ@ss) sont planifiées et relevent d’initiativesgres a
I'entrepreneur. C'est le cas des relations marcesndu choix des fournisseurs, ou du lancement des
travaux. Ces actions sont propres au projet etépertient pas des contraintes qui pesent sur las El
sont a linitiative du porteur de projet et relédavantage d’'une construction. D’autres (1/3) sont
induites par les contraintes évoquées plus hautre@ouve ici I'idée de construction de Sarasvathy
(2001) dans la théorie de I'effectuation. Cetteotleésuggere qu'il existe une alternative au pregss
rationnel et planifié de mise en ceuvre de I'adi@htrepreneuriale. Le premier processus est delld

« causation ». Il part d’'un objectif et s’attachigléntifier les différents moyens possibles pouweair

a cet objectif. Cela consiste le plus souvent disefaune analyse du marché, puis a planifier les
moyens, et & mettre en ceuvre I'idée et le conttéléobjectif initial. La deuxieme forme du procass
appelée l'effectuation est inverse, c'est-a-diréeltpu part des différents moyens a disposition de
I'entrepreneur pour en sélectionner certains quidumettent d’arriver & I'objectif.

En quelque sorte, le processus de causation peéfilitur en indiquant dés le départ I'activité gera
menée en la planifiant, alors que le processudedtfation construit le futur en faisant émerger
I'activité par un processus itératif et créatif.

Les actions et activités ne sont pas seulemenem@iges par réaction aux événements qui affeatent |
projet mais aussi par rapport aux ambitions, agpira et réalisations concrétes nécessaire au
fonctionnement de la future entreprise. On retraule fois des éléments de planification, maiseeeill

est congue a court terme et sans cesse remiseestiogy et aussi de la construction par la recleerch
permanente de moyens et de ressources de la paottéur de projet.
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La zone de suspend ou de disparition : I'impactetaps sur la trajectoire

Le temps est une variable indissociable du prosedbest composé de variables telles que la durée,
I'ordre, le rythme et le timing (Fayolle, 2004). ldarée correspond a une période comprise entre le
projet fictif tel gu'il prend forme dans la téte qhwrteur de projet, et la création d'activité amsse
économique du terme. Cette période est tres varidibh projet a I'autre. La durée n’est pas étudiée
proprement parler dans cette recherche. Ceperglnpermet de délimiter le processus dont on parle
Les éléments qui composent le projet doivent stajudans le temps, sur une durée plus ou moins
longue, qui retarde le projet. Si I'ajustement hiass trouvé, le projet peut ne jamais voir le jamme

de suspend ou de disparition du projet). Tant quees les répercussions liées a un événement pesnt
été maitrisées, le projet est souvent retard@etivité ne peut pas démarrer.

L’ordre correspond aux évenements qui vont pondauérajectoire du porteur et de son projet. L'idée
consiste a dire gqu'il n'y a pas d’ordre dans legpés du processus mais que l'on retrouve des élémen
de planification tout au long du processus.

Le rythme des ajustements n’est pas régulier. Dedgériodes demandent des ajustements nombreux,
de maniére concomitante et sur une courte pérididsi, & un moment donné, I'ensemble des activités
et événement liés au projet doivent, au moins etiepaétre traité en méme temps. Les choses
s'accélerent pour le porteur de projet qui doitorigre aux demandes multiples (banques, fournisseurs
services administratifs...) mais aussi mener lesoasticoncrétes pour démarrer son activité (appels
d’offre divers, lancement des travaux, rechercheredesources financiéeres...). Low et Mac Millan
(1988) ont montré que la création d’'une nouvellgaarsation se caractérise par de multiples acsivité
qui apparaissent simultanément et de maniere ipertdante, et qui supposent I'utilisation de saurce
multiples d’information, poussant recemment lesearg & mobiliser la théorie de la complexité pour
évoquer cette phase (Lichenstein et al 2007, Hdemr2008). De plus, remarquons I'absence d’ordre
précis, et 'accélération du rythme de ce qu'iltfegaliser, entrainant au passage un état de straks
fébrilité importante du porteur de projet. Cett@gd correspond sur de nombreux aspects a I'évéhemen
d’émergence évoqué par Lichenstein et al. (2008pe@dant, dans notre cas précis, nous ne I'avans pa
observé dans le sens ou il N’y a pas eu de ruptude réorientation majeur du projet. La nature du
projet et son temps d’exécution en sont peut-&sglication, et ne remettent pas en cause I'excse
possible d’un tel événement dans d’autres projets.

3.2. Discussion

L'observation des données de terrain et leur cotdition au cadre théorique permet de confirmer mais
aussi d'infirmer certains points explicatifs der@ansformation du projet de création d’entreprise.
Premiérement, la transformation de l'idée. Si destauteurs (Hmieleski et Ensley, 2004) ont montré
gue I'idée change et doit changer notamment lorggjpeojet de création évolue dans un environnement
incertain, le cas montre que I'idée change aussqgie I'environnement est connu. Le porteur degproj
prend connaissance de son environnement au fumeisare que son projet prend forme. Il ne connait
I'impact réel de I'environnement que lorsque que pmjet y est confronté.

Deuxiemement, la trajectoire du projet. Elle suileucourbe sinusoidale ascendante symbolisant la
confrontation entre I'environnement et les actioBgiusoidale, c'est-a-dire qu’elle oscille entrg le
impacts de I'environnement qui entravent le pragetles actions de I'entrepreneur qui le font aeanc
certains éléments de I'environnement pouvant tolaua freiner ou au contraire favoriser le projed.
multiplicité des actions menées par le créateut daulong du processus de création aboutit a une
accumulation de taches accomplies. Cette constructipproche le projet de sa finalité et se schiémat
par une courbe ascendante. Notons que certainéplamifiées alors que d’autres sont entreprises en
réaction aux contraintes de I'environnement, comhinainsi les deux alternatives (causation et
effectuation) de Sarasvathy (2001).

Troisiemement, le moteur de la trajectoire. Licheimset al. (2006) ont montré que la vision de
I'entrepreneur, c'est-a-dire son projet d'entrepiiangeait sous I'impulsion de moteurs dialectigiue
téléologique. Selon eux, le moteur dialectiquestededire les conflits internes que vit I'entrepan
entrainent des changements tactiques correspoadha® actions nouvelles pour le projet. Si le cphce
de dialectique nous parait intéressant, notreltestré une dialectique de nature différente. k¢ le
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fruit d’'une confrontation entre les contraintesues de I'environnement et les actions que méne le
porteur de projet pour les surmonter. Comme danadele Lichenstein et al. (2006), la dialectiqua a
effet d’entrainement qui contribue a faire avanieeprojet. En revanche, nous n’avons pas observé
d’évenement d’émergence dans notre cas mais nasatons plutdét que le moteur téléologique ne
vient pas a la suite de celui-ci mais de maniégsigconcomitante au moteur dialectique, modifiaart p
ajustement permanent la vision du projet, et conémt au passage de la fiction a la réalité.

Ainsi, peut-on proposer a ceux qui souhaitent crgex entreprise et a ceux qui les conseillent de
prendre en considération de maniére sérieuse lgormapemps/environnement. Il est probable que
I'entrepreneur qui se lance dans la création neaisse pas toutes les variables de I'environnepgnt
auront des répercussions sur son projet. Quandnb&me I'environnement serait stable, I'entrepreneur
découvrira petit & petit les obstacles gu'il doitrsonter. Ces obstacles vont le contraindre aexjssts
objectifs et la vision qu'il a du projet, lui feroperdre du temps, et allongeront d’autant le déagarde
son activité. S’il n'est ni possible, ni probablethesouhaitable de vouloir tout connaitre avant de
démarrer, I'entrepreneur doit étre averti que Biritcude fait partie du projet, que ce qu’il a étetau
départ devra s'adapter aux contraintes, mais audsipourra agir, notamment en trouvant des ressou
ces (financieres, humaines, techniques...), pourgoana une finalité qu'’il construit peu a peu taut
long du processus de création.

Conclusion

L’objectif de l'article était d’apporter une corfitition a la compréhension de la trajectoire dugbrog
création d’entreprise. D’abord, I'idée de Gartnieale (1992) que les organisations émergentesdssit
fictions élaborées par I'entrepreneur et qui repbseir une proposition d'une « possible situation
future » implique une projection qui prend formeusdimpulsion (Verstraete, 2003) des actions de
I'entrepreneur. Les contraintes issues ou non elvitonnement obligent I'entrepreneur a mettre en
place un certain nombre d'actions comme cellesedeir son idée de départ ou de rechercher des
alternatives financiéres qui, si elles ne sontquamontées peuvent mettre en péril le projet soinem-
tanément soit définitivement. Méme lorsque I'enmitement est stable cette adaptation est nécessaire
car I'environnement n'est pas entierement appréhgrad I'entrepreneur avant qu'il ne construise son
projet.

Les nouvelles connaissances issues du terrainilwoatt a enrichir la littérature sur I'émergence
organisationnelle et en particulier sur la trajegetalu projet de création d'entreprise. Ainsi, pour
parvenir a la réalité non équivoque dont parle i@artle projet suit une trajectoire schématiséeupar
courbe sinusoidale ascendante dans la mesureecsublt des impacts positifs (qui renforce le gjcge
négatifs (qui I'affaiblissent). Les moteurs de eettajectoire relevent d'une dialectique entre les
contraintes de I'environnement et les actions enses par I'entrepreneur, dialectique de nature
différente que celle mise en évidence par Lichémst¢ al. (2006) mais toujours reliée au moteur
téléologique.

Le travail sur la trajectoire, et notamment I'imfaorce de la dialectique environnement/action mérite
d'étre complété et affiné. Ce qui se passe avamrdation, les problématiques autour des actions
menées par I'entrepreneur, ou la maniére dontplépende I'environnement demeurent assez large-
ment en suspend et apparaissent comme une voieeepeo explorée de recherche sur les processus
entrepreneuriaux.

Notes

1. L'impact de la contrainte sur la trajectoiré eesuré par le temps passé sur un theme donnddsrentretiens, le nombre
d’autres themes touchés par la contrainte, et hebne d’actions déployer pour y répondre. Son ingrare est également esti-
mée par le fait que si les actions du porteur dgepn'’y répondent pas alors le projet ne peutymésle jour. Dans le cas ob-
servé, deux événements viennent fortement impkctesjectoire du projet : la législation et lafeed’'un associé.
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